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ПОДПИСНАЯ. ЦЪНА: на годъ съ доставкой и ne- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
3 м»сяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 
өтдъльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на 3 мЪсяца 1 долларъ, на 1 м®сяцъ 50 центовъь 
отдЪльный номеръ 20 центовъ. 


USHA ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница 100 зл., !/з стр. 


55 зл., |, стр.-30 271., Из стр.-20 зло, в стр.-15 зл. 


Многократныя объявленія помфщаются со скидкой 

по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 

обозначенія гонорара считаются безплатными. He- 

принятыя рукописи возвращаются по желан!ю 
авторовъ за ихъ счетъ. 
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КОЛОКОЛОВЪ, 


находящихся въ OTÈ- 
лахъ 

ВАРШАВСКАГО 

СИНОДАЛЬНАГО 
СКЛАДА 


1. Жены-Муронссицы. А. Савостьяновъ. 

2. Раскрытіе тайнъ такъ называемой теософіи, или 
—антихристософ!я. Свящ. бтефавъ Шамардинъ. 

3. Истинная соборность. Графъ Ю. Граббе. 

4. Церковное обозрћніе. 

5. Грустная Пасха. С. П. БЪлайцъ. 

6. Жены-Муроносицы (Стихотв.). Влад. Маевснй. 

7. Hs» печати, РаздЪляй и властвуй. Vox. 

8. Хроника. 


| ВЪсъ въ нилограм. 
9. Освященіе Православнаго бе. въ г. Токіо. 


968 279 
” 10. Къ организаціи Православнаго паломничества изъ 399.5 275 
Польши въ Іерусазимъ и къ бв Гробу Господню. 398' 197,5 
Архимандритъ Савва. 386,5 186,5 
11. Отъ Правлен!я Союза Русскихь Писателей и Жур- 385 157. 
‚ налистовъ въ Польш%. 377,85 156,85 
- 12. ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости (на 363 155 
обложк%). 281 154 
13. Объявленія (тоже). 280 ` 45,5 
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ОПРЕДЪЛЕНІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


Опредфлене Свяшеннаго Синода, отъ 21 марта 1930 года 
за № 14, о примбнени устава о гербовомъ сборЪ, касающемся 
оплаты прошеній, подаваемыхъ въ Православныя Духовныя Нон- 
систоріи. 

СЛУШАЛИ: Доклацъ Его Блаженства о томъ, 


что въ виду вовникающихь СомнЪній при примЪневін 
правиль Устава о гербозомъ сборз, касающихся omia- 
ты прошеній, подававмыхъ въ Православныя Духов- 
ныя Козсистор|и, Его Блаженствомъ были преподаны 
вс\мь Епаральнымъ Начальствамъ соотватствующія 
указанія. 

ПОСТАНОВИЛИ: Православная Церковь въ 
ПольшЪ является юридическимъ лицомъ публично- 
правового характера, и ея учрежденіямь не присвое- 
ны права каззнныхъ у іравпеній. Въ силу этого и Go- 
гласно ст. 140 Уст. о герб. сбор отъ 1 lona 1926 
года (Дя. Зак. № 98 —1926 года), прошенія, подавае- 
мыя въ Духовныя Консисторіи по всЪмъ безъ исклю- 
ченія дъламь, оплать гербовымь сборомъ нё подле- 
жатъ. Bb частности, не подлежать оплат» гербовымъ 
сборомъ и прошзнія, подаваемыя по бракоразводнымъ 
дЬламъ, такъ какь прошенія, подаваемыя въ суды, 
гербовымъ сборомъ не оплачиваются. ; 

На основаніи п. 25 ст. 142 Уст. о герб, сборз, 
отъ гербоваго сбора освобождаются прошен!я о вы- 
Zaub выаисохь и иныхь удосговър•ній изъ актовъ 
гражцанскаго · состоянія, даже въ томъ случа, если 
тңковыя прошенія подаются лицамъ, ведущимъ книги 
актовъ 'граждавскаго состоянія, 

При выцач® свидЪтальсгвъ о расторженіи бра- 
ковъ, надпежитъ взыскивать гербовый сборъ въ раз. 
мрЪ 3 зп., а при выдачЪ метрӣческихъ выписей или 
удостовЬран!й о рожцен|и, бракъ или смерти, надле- 
жить взыскивать такой же сборъ въ размър% 1 злот. 
за каждое удостовързніе. 

Договоры, закпючавмые Консистор!ями по во. 
просамь, касающимся непосредственно культа, не 
поцпежать оплат пропорціональнымъ гербовымь сбо- 
ромъ во стороны Консистор]и; не подпежатъ оплат, 
также, довЪренности, выдаваемыя Духовной Конси- 
сторей. 

Договоры же, касзющіеся хозяйственныхь BO- 
просовъ, оплачиваются на общемь основанія. 

Въ. силу изложеннаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Одоб- 
рить данное по сему поводу распоряженіе Его Бла- 
женства и включить въ синодальныя опредћленія. 


ЕПАРХ |! АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕНИЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


СПИСОКЪ НАГРАДЪ 
за церковныя заслуги къ празднику Св. Пасхи 
20 апрфля 1930 года. · 7 


НАГРАДЫ ЕПАРХ!АЛ ЬНЫЯ. 
Виленская Епархя. _ 


í Его Выевокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 
_. щеннъйшимъ Өзодосіемъ, Архіепископомъ Виленскимъ 
и Лидскимъ, удостоены награжден!я ко дию праздни- 
ка Свътлаго Христова Воскресенія 20 апръля 1930 г. 
за Е заслуги нижеол®дующз лица: 
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КАМИЛАВКОЮ. 


1) Мядельскій Благочинный, настоятель Жос- 
нянской церкви, свящ, Павелъ Выдрицкій, 

2) Настоятель Еремичской церкви, 
благочинія, свящ. Виталій Желфзняковичъ. 

3) Настоятель Рамковвкой церкви, Поставскаго 
благочинія, свящ. Іоаннъ Цитовичъ. 


Мирскаго 


СКУФЬЕЮ. 


1) Настоятель Камень-Спасской цзркви, Долги- 
новзкаго благочинія, свящ. Андрей Протасъ. 

2) Настоятель Турейской церкви, Щучинскаго 
благочин}я, свящ. Кириллъ Ленько. _. 

3) Настоятель Гн®здиловской церкви, Докшиц- 
каго благочинія, священникъ [осифь Голубъ. 


4) Настоятель Вертнянской церкви, Глубои- 
скаго благочинія, свящ. осифь Ковшикъ. 
5) Настоятель Псуйской церкви, Глубокскаге 


благочинія, свящ. Іоаннъ Шуксто. 

6) Администраторъ Сзильской церкви, Глубо- 
geraro бпагочин!я, свящ, Апександръ.Выдыбида. 

7) Настоятель Докудовской цэаркви, Лидскағо 
бтагочин!я, свящ. оаннь Олехновичь. 


НАБЕДРЕННИКОМЪ. 


1) Настоятель М.-Жуховичской церкви, Мирска- 
го благочин!я, свящ. Лгонидь Гомолицкій. 

2) Аҳмяяистраторь Ипьской Св.-[осифэвсвой mep- 
kaa, Влпайзкаго благочинія, свящ, Александрь Tap- 
кушъ. 

3) Админиетряторъ Никольской церкви, Стол= 
пецкаго благочинія, свящ. Апександръ Будиловичь.. 

2) Настояталь Перебрэдской церкви, Друйскаго 
благочинія, свящ, Өеодоръ Ракецкій. 

5) Законоучягель Дисненской правительствен- - 
ной гимназія, свящ. Васип!й Саковичъ. 

6) Атмичистраторь Бобровской церкви, Лидска- 
го благочин|я, свящ. Константинъ Метелица. 

Т) Ачмичистраторь Сутковской церкви, Ошмян- 
craro благэчия\я, свящ, Платонъ Слижъ. 


| СТИХАРЕМЪ. 


1) Пзяломщикк Д яхуш:кой церкви, Щучинскага 
влагочин|я, Млхаиль ОпЬпуржинокїй. 

2) Псапомщякь М -Жуховичской церкви, Map- 
скаго благочин!я, Павель Киркевичъ. 


БЛАГОСЛОВЕННОЮ ГРАМОТОЮ. 


1) Церковный староста Голдовской церкви, Щу- 
чинскаго благочин|я, Андроникъ `Сагайдакъ. 

2) Церковный сторожъ той же церкви Өома Пет- 
рушкевичъ. 


Полесская Епархия. 


Резолющей Его Высокопреосвященства, Высокопре- 


‘оввященн®йшаго Апександра, Архіепископа, Monte- 


скаго и Пинскаго, отъ 31 марта с. г. за № 751, ни- 
жепоименованные священно-церковно-служители— за 
отлично-усердную службу и благочестивые міряне — 


‘за любовь и уберд!е кь Св. Церкви, награжцены къ. 


празднику Св. Пасхи: 
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Евангельское чтене въ недълю женъ-муро- 
носицъ (Мрк. ХУ, 43—47; ХУІ, 1—8) повъствуетъ 
сначала о трогательномъ усердіи Іосифа Арима- 
өгйскаго. тайнаго ученика Христова, который не 
побоялся ходатайствовать предъ Пилатомъ о по- 
гребеніи: тБла ]исусова, и только потомъ, нарисо- 
вавъ печальную картину положенія во гробъ по- 
страдавшаго БогочеловЪка, переходитъ къ H306- 
раженію радостныхъ событій знаменитаго и не- 
забзеннаго „перваго дня недБли“. 

Связующимъ звеномъ этихъ противополож- 
ныхъ по настрое: 1ю описаній являются благоче- 
стивЪйш!я жены муроносицы, присутствовавшія 
при крестныхь мукахъ Спасителя на ГолгоөБ, 
принимавшія учгстіе въ Его погребеніи и вышед- 
wia „по прошесгвіи субботы“ съ купленными 
ароматами, чтобы докончить обрядъ погребенія 
по установленному обычаю и помазать Tno Гос- 
подне. Св. Евангеписть Маркъ сохраняетъ для 
памяти потомства имена нЪкоторыхъ изъ Этихъ 
женъ: Мари Магдалины, Mapin [эковлевой и Ca- 
ломіи, Св. Лука къ этому перечисленію прибав- 
ляетъ, что были „и другія съ ними“ (Луки ХХІУ, 
10). Церковь саято чтить память всЬхъ этихъ 
святыхъ женщинъ, такъ ярко проявившихъ свою 
преданность [исусу Христу, не побоявшихся при- 
сутствовать при крест, не побоявшихся во вре- 
мя ночной тьмы выйти изъ дому, чтобы при на- 
ступленіи утра выполнить печальный обрядъ по” 
мазанія. 

Нев$роятной болью и страхомъ сжимались 
ихъ любящія и трепетныя сердца, когда онъ при- 
ближались къ гробниц Христовой, къ которой 
былъ приваленъ огромный камень. Сдвинуть этотъ 
камень у нихъ не было силъ. И, кромЪ того, онЪ BO- 
все не знали о томъ, что къ камню, по требованію 
первосвященниковъ и злобствующихъ старЪйшинъ 
еврейскихъ, приложена печать и приставлена 
стража, на обязанности которой было караулить, 
чтобы никто изъ учениковъ Христовыхъ не 
укралъ Tna Іисусова. 


Робкимъ шопотомъ переговаривались ме- 
жду собой благочестивыя ’жены-муроносиоы въ 
ночной тиши, приближаясь къ страшному мЪсту 
погребеня. Предъ ними стоялъ неотвязчивый 
вопросъ: „Кто отвалитъ намъ камень отъ двери 
гроба?“ (Мрк. ХҮІ, 3). 

И воть, по mbp того, канъ стало свЪтл$ть, 
приближающіяся къ гробниць женщины, всмат- 
риваясь впередъ, къ своему ужасу и удивленію 
замБтили, чго камень огромный к%мъ-то уже 
отваленъ. Неужели кто-то уже здЪсь былъ рань- 
ше ихъ. Неужели кто-то могъ опередить ихъ? 
Эти тревожные вопросы смущали перепугавших- 
ся женщинъ. Но любовь къ Господу, но желаніе 
хотя бы еще одинъ разъ взглянуть на дорогое 
и Пречистое ТЬло своего Учителя заставило HX% 
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©Жены-єЛЙронооицы. 


дойти до дверей гроба и спуститься во внутрен: 
ность егоь 

Но тутъ онБ были поражены необычнымъ 
зрълищемъ. Въ правой сторснЪ гробницы CH- 
дЪлъ сіяющій Ангелъ, у котораго бЪлыя, какъ 
снЬгъ, одежды блистали ослЬпительнымъ CBE- 
томъ. Не успБли онЪ опемниться и придти въ 
себя отъ охватившаго ихъ ужаса, какъ раздались 
радостныя, успокоительныя слова небеснаго по- 
сланника: „Не ужасайтесь! Іисуса ищете Назаря- 
нина распятаго; Онъ воскресъ; Его нфтъ здЪсь. 
Bot» мфсто, rab Онъ былъ положенъ“ (Мрк. 
XVI, 6). 

Такъ прозвучала первзя радостная вЪсть о 
воскресеніи Христовомъ изъ устъ явившагося 
муроносицамъ Ангела. OHB не сразу поняли, что 
могло это значить, какъ могло это совершить ся. 
Радостнсе чувство перемъшивалось у нихъ съ 
чувствомъ ужаса и недоум%Ънія. 


Тогда Ангелъ Господень продолжалъ: „Иди“ 
те, скажите ученикамъ Его и Петру, что Онъ 
предваряетъ васъ въ Галилеф; тамъ Его увиди- 
те, какъ Онъ сказалъ вамъ“. 

Въ этихъ словахъ звучали уже TË самыя, такъ 
хорошо извЪстныя имъ предсказанія Христовы о 
Сзоемъ воскресеніи изъ мертвыхъ послЪ ужас- 
ныхъ крестныхъ мукъ и страданій, Эго напоми- 
наніе о томъ, что говорилъ Самъ Христосъ не- 
много успокаивающимъ образомъ подфйствовало 
на женщинъ, Но все же онЪ не могли овладЪть 
своими чувствами. Такъ необыкновенно, такъ не- 
понятно было все это! Св; Евангелистъ Маркъ 
подчеркиваетъ также душевное настроеніе изу- 
мленныхъ муроносицъ и говоритъ: „И вышедши 
побфжали отъ гроба; ихъ объялъ трепетъ и 
ужасъ; и никому ничего не сказали, потому что 
боялись" (Мрк. ХУІ, 8). 

Такимъ образомъ, изъ этихъ словъ Св. Еван- 
гелиста мы видимъ, что первое время у женъ- 
муроносицъ преобладало чувство страха, съ ко- 
торымъ OHB не могли справитьтся. Только He- 
много придя въ себя, эти женщины, по словамъ 
другихъ Езангелистовъ, „разсказали обо веемъ 
Апостоламъ“ “(Луки XXIV, 9, 10). Также и Св. 
Евангелистъ Матеей ясно говоритъ, что жены: 
муроносицы послЪ явленія pM% Ангела „со стра- 
хомъ и радостію великою побфжали возвфстить 
ученикамъ Его“ (Ме. XXVIII, 8). 


И эта радостная вЪсть, которую раньше 


всфхъ получили жены-муроносицы, понеслась по. 


всей землһ и стала распространяться повсюду. 
Гремитъ она и въ наши печальные дни и разго- 
няетъ ужасы современной тьмы и мрачнаго без- 
божія. Теперь такъ же, какъ и тогда, предраз- 
св$тный мракъ застилаетъ весь современный 
міръ. И кажется намъ, что нЪтъ конца мрачной 
ночи, что безбоже зальетъ весь свЪтъ, Боимся 
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мы, что адовы силы погубятъ Святую Церковь. 
Мы, какъ жены-муроносицы, блуждаемъ въ WYT- 
кой темнотЬ, думаемъ объ огромномъ камнЪ, 
закрывающемъ отъ Hach Пречистое Тло Господ- 
не,—нашу Святую Церковь. 

И рады были бы мы BMECTE съ муроноси- 
цами, хотя бы въ гробниц, еще разъ взглянуть 
на Tkno поруганнаго и ос̧мЬяннаго Христа, хотя 
бы увидБть TE пелены, которыми было повито 
ТВло Христово. О большемъ мы не смЪемъ ду- 
мать и не мечтаемъ даже. Ужасъ и трепетъ охва- 
тилъ наши удрученныя души. Для насъ такъ не- 
обходимы слова небеснаго посланника, услышан- 
ныя женами-муроносицами: „Не ужасайтесь! Онъ 
воскресъ, Его нЪтъ здЪсь!“ И съ жадностью ло- 
вимъ мы эти радостныя ангельскія словеса и ста- 
раемся вслушаться въ нихъ и побЪдить‘ими нашъ 
страхъ и ужасъ, наши муки и сомн%Ънія. 

Но боязнь наша еще очень велика. Пред- 
разсвтный мракъ объялъ наши трепетныя души. 
Поэтому, все еще этотъ ужасъ проникаетъ въ 
наш: сердца и глубоко захватываетъ ихъ. И бо- 
имся мы, какъ боялись въ ту ночь и жены-муро- 
носицы, какъ боялись вс Апостолы, сидфвние 
„страха ради іудейскаго* въ запертой комнат%. 

Но вфсть о Воскресшемъ Христъ неумолка- 
емо звучитъ. Она радостно разносится по всей 
землЪ, по цБлому св$ту. Проникаетъ она даже въ 
безбожное царство антихристово, въ совЬтскую 
Россію, пд хотятъ заглушить ее кощунственныя 
издвательства и безстыдныя глумленія. Проры- 
вается эта пасхальная свЬтлая вБсть черезъ BCE 
преграды, черезъ BCE препятствія. Разносятъ ее 
слабыя женщины, эти современныя намъ жены- 
муроносицы, которыхъ не сломили даже ужасы 
‘звБрскихъ преслБдованій, воздвигнутыхъ злоб- 
ными безбожниками. Съ твердостью стояли OHE 
при крест распинаемой Св. Матери-Церкви, смЪ- 
ло идутъ онБ ко гробу распятаго Христа съ apo- 
матами для помазанія тБла Господня— нашей Свя- 
той Церкви. Не пугаетъ ихъ тьма, не пугаетъ 
ихъ весь синепріонъ возставшихъ на Господа 
враговъ Его. Только одно у нихъ смущеніе, толь 
ко одно у нихъ сөмнЪніе: „Кто отвалитъ намъ 
камень отъ двери гроба?“ 

Но помнятъ онЪ, что невозможно для лю- 
дей, то возможно для Господа! Помнятъ онЪ, что 
Господу со страхомъ и трепетомъ подчиняются 
BCE силы ангельскія, всБ силы небесныя. Сколь - 
ко посланниковъ Божіихъ готовы во мгновеніе 
ока слетБть съ небесъ на нашу грфшную землю, 
чтобы отвалить отъ дверей гроба Господня этотъ 
ужасный, огромный камень нащихъ сөмнЪній и 
безбожныхъ заблужденій, чтобы возвфстить BCE- 
му міру радостныя словеса о воскресеніи Христо- 
вомъ, о Его славной побЪд% надъ смертью иадомъ! 

Мы все ещетрепещемъ и сомнфваемся.,. Hamb 
все еще часто кажется, что Христосъ лежитъ во 
гроб, что съ Нимъ вмЪстЬ лежитъ во гробЪ и 
Св. Церковь, а Церковь уже возстала вмфстЪ со 
Христомъ изъ поруганной гробницы, сбросила 
свои погребальныя пелены. Чудеснымъ образомъ 
отваленный камень лежитъ далеко отъ входа во 
святой гробъ. Нечестивая и богоборческая стра- 
жа повержена во прахъ и готовится разбЪжаться, 
не выполнивъ своихъ дерзкихъ и богопротив- 
ныхъ намреній. Весь міръ содрогнулся передъ 
воздвигнутымъ жестокимъ гоненіемъ. на Св. Цер- 
ковь Христову. Весь міръ оплакалъ распинаемыхъ 
върныхъ чадъ Православной Россійской Церкви. 
Весь міръ, подобно женамъ-муроносицамъ, по- 
-шелъ"во мракЪ все еще царящей ночи помазать 


ароматнымъ муромъ умученные члены Св. Цер- 
кви и возноситъ благоуханныя молитвы къ Пре- 
столу Всевышняго. б 

„Воскресни, Господи, спаси ны!“ Спаси и 
враговъ Твоихъ и распинателей свирфпыхъ Bep- 
ни на путь спасительный, святой! Такъ молимся 
мы въ трепетЪ. А прёдразсвътный сумракъ ужъ 
проходитъ. Уже занимается заря наступающаго 
свЪтлаго дня. Rakb подходятъ для нашего вре- 
мени стихи Жукова: 

„Ужъ былъ лазурный небосклонъ 

Восходомъ солнца озаренъ, 

Когда, купивши ароматы, 

Три муроносицы: жены, 

Немого ужаса полны, 

Прошли весь городъ, сномъ объятый... 

Воть гробъ Господень... Но онЪ 

УзрЂли камень отваленный, 

И н$кто, свБтомъ озаренный, 

Сид$лъ у гроба въ сторонћ... 

— „Не ужасайтесь!“ онъ замЪтилъ: 

„По sonb Господа небесъ 

Изъ мертвыхъ—радостенъ и свфтелл — 

Христосъ воистину воскресъ!“ 

Какъ это просто и коротко излежено, но 
мы невольно вслушиваемся въ радостную музыку 
этихъ пасхальныхъ стиховъ, разгоняющихъ мракъ 
безбож!я и богоборчества. Грустить и печалиться 
нечего, вБдь, Христосъ воистину воскресъ! 

Еще мгновенія — и радость озаритъ весь 
нашъ трепетный м!ръ. Потерпите немного, при- 
дите въ себя отъ пережитыхъ современныхъ ужа- 
совъ! И глаза ваши раскроютса, и уши ваши 
станутъ слышать, и сердца ваши затрепещутъ 
радосгію великою! 

Пусть были велики дни страданій! Пусть 
тьма безбожныхъ гоненій двЪнадцать лЪтъ He- 
прерывно покрывала землю! Пусть скорбь тяж- 
кая, невыносимая—стопудовымъ камнемъ давила 
наши сердца! Пусть временами слабЪла наша 
вра! Пусть иногда исчезали у Hach надежды! 
Самое ужаснсе уже прошло! Оно уже пережито 
нашимъ міромъ! Заря занимается!.. И мы BCE 
вмЪстБ съ муроносуцами услышимъ голосъ. CBE- 
тоноснаго Ангела: „Радуйтесь! Онъ воскресъ!“ 
И мБсто печальнаго погребен!я станетъ мЪстомъ 
величайшей радости. Дорога Голгоескаго пути 
сдБлается дорогой свЪтлаго и радостнаго `шество- 
ван!я царственнаго Побъдителя смерти и ада, и 
всБхъ его темныхъ силъ! 

Kaks безпредльная любовь ко Христу свя- 
тыхъ женъ-мүроносицъ побфдила весь ихъ страхъ 
и ужасъ, и благодаря этому онЪ первыя получи" 
ли радостную вЪфсть о воскресении Спасителя, 
такъ и мы псбфдимъ такой же горячей любовью 
современное безбожіе и обратимъ жестокихъ 
гонителей въ самыхъ ревностныхъ послБдовате- 
лей Христовыхъ. Тогда весь міръ грЬховный 
воскреснетъ къ жизни новой, 

Близится свЪтлое время! Солнце сіяетъ вдг- 
ли. Медленной поступью жены святыя идутъ об- 
ратно отъ гроба Господня. Свфтятся радостью 
взоры ихъ свЪтлые. НЪтъ ужъ печали һа лицахъ 
у нихъ! „Радуйтесь! Радуйтесь!“ возгласъ тотъ 
Ангела громко звучитъ надъ землею теперь. 

Будемъ и мы разносить эту вЪсть дорогую! 
Будемъ мы помнить объ этомъ всегда! 

„И какъ гонитъ заря ночи мрачную тЪнь 

Предъ восходомд дневного свЪтила, 

Taks и рЬчь муроносицъ всерадостный день 

Св$тлой Пасхи для всЪхъ возвЪстила!“ 

А, Савостьяновъ, 


СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Раснрыте тайнъ 


танъ называемой теософ:и, или—анти- 
христософия.*) 


Св. Климентъ Александрійскій и говоритъ ө 
тЬхъ, кто были допущены къ мистер!ямъ, и о па- 
MITH того, что происходило при прикосновении 
„thyrsus'a, 

’ Что такое thyrsus? O Hemb упоминаютъ HÈ» 
которые греческ!е писатели. Это жезлъ, имфю- 
щій на одномъ конц форму змћинаго кольца, 
очень {сильно намагнитизированньй“ 5) Итакъ 
знакъ этотъ носитъ названіе „Шугзиз’а“, Его HO- 
сятъ только члены, посвященные въ особыя тай- 
ны особой организащи, извЪстной nonb назва- 
ніемъ масонства 6). Такимъ образомъ, Анна Бе: 
захетъ будетъ фигурировать въ данномъ случав, 
какъ членъ масонства. 4 

И эгого, кажется, достаточно дпя насъ, что- 
бы понять, кто такіе члены, такъ называемаго, 
теософическаго общества и съ кЕмъ мы имБемъ 
дЪло... 


Брошюра Анны Безантъ .Великій Міровой 


Учитель“ начинается такъ: „Въ предлагаемой: 


лекціи будутъ изложены довоцы, справдывающіе 
ожиданіе Пришествія Мірового Учителя въ наше 
время. НБкоторые изъ нихъ вполнЪ пр!емлемы для 
интеллекта и основываются на опредъленной no- 
слБдовательности событій, нёсколько pa3b no- 
вторявшихся на протяженіи исторіи нашей расы. 
Поэтому, если и въ наши дни начинаетъ развер- 
тываться таже цЬпь событій, то естественно 
предположить, что результаты, вЪнчакшіе ихъ въ 
прошломъ, послБдуютъ за ними и теперь“... 7) 
Dante слЬдуетъ разъясненіе, что авторъ pa- 
зумветъ подъ назганіемъ „М!ровой Учитель". 


„Въ мір%, говорится, было множеєтво учи- 
телей всевозможныхъ степеней званія. Великіе 
философы, поэты, мыслители являются учителями 
человчества и немудро было бы съ нашей 
стороны отвергать nxb ученія. Но подъ слевёми 
„М!ровой Учитель" подразумфвается нЁчго совер- 
шенно иное —подразум+ вается Великій Учитель, 
приходящій въ міръ въ періоды историческихъ 
кризисовъ при зарожденіи нсваго физическвго 
типа человЪчества. Онъ яриходить, чтобы pac- 
крыть этому нэвому титу новое пониманіе втч- 
ныхъ духовныхь истинъ, лежащихъ въ основт встътъ 
великихъ религій 8). На этомъ пониманіи вЪчныхъ 
истинъ основывается новая цивилизація, окра- 
шенная, формованная этимъ аспектомъ истины и 
соотв$тствующая новымь способностямъ и свой- 
ствамъ, присущимъ зародившемуся новому типу 
человЪчества“...9). 

„Эгимъ Великимъ Учителямъ, обладающимъ 
глубокими духовными знаніями, основывающимъ 


*) См, „Воскресное Чтеніе« № 13. 


5) „Великій Міровой Учитель“, стр. 24 и 25. 
6) О масонствь рьЬчь будеть въ другомъ 
м®Ъст%, ; ARANT 

° 7) .Взтикій М!ровой Учитель“, стр. 3. 


8) Курсивъ нашь. 
9) Tamb же, GTP. 4. 
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религіи, сходныя по сути, но различныя по фор- 
мБ, и даютъ наименоване „М!ровой Учитель"*...10) 
Bb связи съ такимъ назвен!емъ далЪфе слЪ- 
дуетъ нЪкоторое важное разъяснене, > Анна Be- 
зантъ пишетъ: „Большинство европейцевъ пред» 
полагаетъ, что оно подразумЪваетъ группу раз" 
личныхъ Учителей. Но apep» большей части жи» 
телей Востока (здфсь вЪдь явилась звфзда) со» 
хранилось вЪрованіе, что одинъ и тотъ же м! 
ровой Учитель возвращается много разъ и что 
можно прослЬдить Его посл довательныя BONNO- 
щенія въ мір%... Они повторно возвращаются въ 
міръ... Наконецъ, въ своемъ послЬднемъ вопло= 
щеніи въ физическемъ TENE, Они достигаютъ 
высочайшаго просвфтлфн!я, совершенной мудро- 
сти и отходятъ отъ нашего м!ра’.. „Большин- 
ство изъ Hath, вБрующихъ въ пришестве М!ро- 
вого Учителя въ наше время, в$ритъ также, что 
это все тотъ же Міровой Учитель возвращается 
періодически въ міръ для выполненія все той же 
задачи, лишь съ н$%которыми изм$ненями въ 
зависимости отъ эпохи и отъ ступени развитія 
тБхъ народовъ, къ которымъ Онъ приходитъ“... 11). 
„Знаменья, возвБщающія псявленіе каждаго 
изъ этихъ Великихъ | Учителей, заключаются: BO- 
первыхъ, въ зарожденіи въ какой нибудь части 
свЪта новой подрасы, отличающейся отъ народа, 
среди котораго она появляется, причемъ типъ ея 
ясно выд%ляется энтологически, хотя и не въ 
такой мр, въ какой отличаются другъ отъ дру" 
га Коренныя Расы. Во:вторыхъ,. въ тБхъ вели- 
кихъ бБдствіяхъ, которыя сопровождаютъ Hapo- 
жденія новой расы, —войны, землетрясен!я, BCe- 
возможныя осложненія среди людей. Все Это 
характеризуетъ переходящій періодъ. Онъ срав- 
нительно коротокъ, такъ какъ перем$ны совер- 
шаются очень быстро. Затфмъ наступаетъ дли: 
тельный періодъ, въ продолженіи котораго но: 
вый типъ человБчества постепенно развивается 
вмЬстБ со всей новой культурой и новой penn- 
гей, основанными М!ровымь Учителем”... 12), 
Перюды появленія „Міровыхъ Учителей“ 
прздставлены авторомъ въ подобіи морскихъ 
волчъ въ очеанЪ. „Волна набЪгаеть, отбЪгаетъ, 
снова наступаетъ HM- откатывается обратно въ 
лоно океана. Зат$мъ появляется новая волна, 
набЪгаетъ и разбивается, перегкавъ первую вол: 
ну. Когда волна перегоняетъ волну, мы знаемъ, 


`что происходитъ приливъ. Точно также наблю- 


даются приливы и отливы человфческой эволю- 
щи. Поднимается волна эволющи за волной, до: 
стигая высшаго пункта развитія и затЪмъ исче` 
заетъ въ нБдрахъ челов$ чества, родившаго ее. 

`- Въ данномъ случањ вслною является Великая 
Коренная Раса 13), включающая въ себф шесть 
послБдовательныхъ под-расъ, подобно тому. какъ 
большая морская волна влечетъ за собою шесть 
меньшихъ волнъ“... 14) 


(Продолженіе слљдуетљ). 


10) Тамъ же, стр. 5. 
11 )Тамъ же, стр. 6. 
12) Тамъ же, стр. 7, 8. 
13) Курсивъ нашъ. 

14) Тамъ же, стр, 7. 
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ГРАФЪ IO. ГРАББЕ. 


Истинная соборность. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Мы въ началЪ настоящей статьи высказали 
намфреніе показать, что А. С. Хомяковъ такъ же 
мыслилъ о соборности, какъ и мы, и что, слЪдо- 
вательно, считать его родоначальникомъ совре- 
менныҳъ { туманныхъ мудрованй съ демократи- 
ческими оттЬнками—несправедливо. 

Въ трактатБ „Церковь одна“ 12) Хомяковъ 
такъ опредЪляетъ соборность: „Церковь... назы- 
вается... соборною..., потому что она принадле- 
житъ всему міру, а не какой-нибудь м%стности; 
потому что ею святятся все человЪчество и вся 
земля, а не какой-нибудь народъ или страна; по- 
тому что сущность ея состоитъ въ согласіи и въ 
единств5 духа и жизни всфхъ ея членовъ, по 
всей землЪ признающихъ ее“. 

Хомяковъ этими словами высказалъ то са- 
мое ученіе, которое нами было изложено выше. 
Онъ показалъ, что всфми свойствами истинной 
Церкви обладаетъ Она только во всей своей yb- 
лости. Онъ дале развиваетъ эту мысль, выводя 
изъ ученія о соборности и то правило, которымъ 
Пом%стныя Церкви должны неизм$нно руковод- 
ствоваться въ своей жизни“: 

_ „Изъ сего (т. е. вышеприведенной цитаты) 
слВдуетъ, что когда называется какое нибудь 
общество Церковью мЪстной, какъ то Греческою, 
Россійскою или Сирійскою, такое названіе зна- 
чить только собране членовъ Церкви, живущихъ 
въ такой то стран (Грещи, Россіи, Cupin и т. д.) 
и не содержитъ въ себЪ предположен!я, будто бы 
одна община христіанъ могла выразить ученіе 
церковное или дать ученію церковному догмати- 
ческое толкованіе безъ согласія пругихъ общинъ; 
еще менБе предполагается, чтобы какая-нибудь 
община или пастырь ея могли?предписывать свое 
толкованіе другимъ. Благодать вЬры не отдфль- 
на отъ святости жизни и ни одна община хри- 
станъ и ни одинъ пастырь не могутъ быть при- 
знанными за хранителей всей вЪры, какъ ни 
одинъ пастырь, ни одна община не могутъ счи- 
таться представителями всей святости церков. 
ной“ 18), 

е слБдуетъ ли изъ словъ, что „ни одна 
община церковная не можетъ выразить учен!е 
церковное или дать ученію церковному толкова- 
Hie безъ согласія другихъ общинъ“, что для Xo- 
мякова самоц$ лью служитъ соглашен!е всЪхъ Tlo- 
м$стныхъ Церквей въ какую бы сторону ни 
истолковывался догматъ? — Конечно, HETE. Phys 
идетъ не о сочинен!и новыхъ ученій, а о догма- 
тическихъ опредБленіяхъ вполнф согласныхъ съ 
писаніемъ и преданемъ Церкви, при чемъ „не 
лица и не множество лицъ въ Церкви хранятъ 


*) Ом. „Воскр. Чтенїв* № 13. 

12) Замътимъ кстати, что изъ всЪхъ богослов- 
скихь сочинен!й Хомякова этотъ трактатъ отличается 
наиболъе тщательной отдълкой. Видно, что тутъ про- 
думано каждое слово. Поэтому тъ мЪста его сочине- 
ній, которыя могутъ показаться недостаточно ясными 
или полемическій оборотъ фразъ которыхъ можетъ 
быть перетолкованъ, слъдуетъ свърять съ этимъ 
трактатомъ. 

13) $ 4, 


№ 18 


преданіе и пишутъ, но Духъ Божій, живущшій въ 
вовокупњости церковной“ 14). А вотъ какъ мыслить 
Хомяковъ эту „совскупность церковную": „Живу- 
ций на землЪ, совершившій земной путь, Heco- 
зданный для земного пути (какъ ангелы), не на- 
чинавш!й еще земного пути (будущія поколнія), 
BCE соединены въ одной Церкви—въ одной бла- 
годати Божей“ 15). Для Хомякова Церковь не об- 
щество, въ которомъ BCE вопросы р$фшаются по 
большинству голосовъ, для Него „Церковь не 
есть множество лицъ?въ ихъ личной отдфльно- 
сти, но единство Божіей благодати, живущей во 
множеств$ разумныхъ твореній, "окоряющихея 
благодати “16). 


На основан!и такого учен!я о Церкви, раз- 
номыслія живущихъ на землЬ членовъ Ея долж- 
ны, при полной взаимной любви, рЪшаться въ 
соотвЪтствіи съ солержанемъ преданя, выража- 
ющаго голосъ всей Церкви въ Ея совокупности. 


Но тутъ является вопросъ: какъ практиче- 
ски это осуществляется въ церковной жизни? 


Католики, избравъ простъйш!й съ земной 
точки зрЪнїя путь, вручили весь авторитётъ въ 
догматическихъ вопросахъ Римскому ПапЪ. Под- 
разумЪ вается, что онъ есть хранитель вры и, 
по особой благодати, всф его опредленія co- 
гласны съ древнимъ преданемъ, хотя свидЪтель- 
ство истори показываетъ, что Папы не всегда 


бывали чужды ересямъ даже и до өтпаденія Ри- 


ма отъ Православія. 


Наоборотъ Хомяксвъ, въ согласіи съ учені: 
emb Восточныхъ Патріврховъ, настаивалъ на 
томъ, что у насъ хранитель вЬры „весь церков- 
ный народъ“. Епископы учатъ, объявляюлъ уче: 
не, а весь народъ принимаетъ или отвергаетъ 
его. По вн-шности получается Kake будто что-то 
демократическое, хотя отъ народа и ожидается 
только одобреше или отрицаніе готоваго рфше` 
нія (нБкоторые писатели называютъ это penen- 
цей“). Для того, чтобы правильно понять смыслъ 
такого ученія, надо различать церксвное уирав- 
лені и исповњддніе церковной вЪры. 


Хомяковъ былъ далекъ отъ приписыванія 
народу верховныхъ правъ въ управленіи церков- 
ными дБлами (что было бы демократіей). „Епи- 


' скопъ и священникъ, пишетъ онъ, не служители 


частной общины (т. е. ни въ какой мЪрЪ не non- 
чинены nacte. IO. Г.), а служители Христа во 
вселенской общин, черезъ нихъ примыкаетъ 
Церковь земная, въ нисхожденіи вковъ, къ 
своему Божестғеннсму` Основателю и черезъ 


нихъ чувствуетъ она себя постоянно восходящей 


къ Тому, Чья рука поставила Апостоловъ. Вспом: 
нимъ при этомъ, что на языкБ христіанскомъ 
восходить значитъ быть возводимымъ кверху “17). 
И въ другомъ мст: „Народъ не имЪлъ никакой 
власти въ вопросахъ совЪсти, общецерковнаго 
благочинія, догматическаго ученія, церковнаго 
управпенія“ 18). Хомяковъ указываетъ тамъ-же, 
что даже такія рЪшен!я, какъ учрежденіе или 
упраздненіе Патр!аршества не зависятъ отъ воли 
народа, а ршаются одной іерерхіей. Но онъ 


14) „Церковь одна 
15) Тамъ же, $ 1. 
16) Тамъ же. 

17) П. Собр. Соч. Т. П, Москва, 1886, р. S 
18) Тамъ же, стр. 36, 


“, © 5, курсивъ нашъ. Ю. Г. 
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выдБляетъ догматическ!е вопросы 19). И въ нихъ 
рБшеніе вычосится Епископами, но отъ паствы 
уже не требуется такого же полнаго подчиненія, 
какъ въ вопросахъ управленія. Тутъ уже дЪй: 
ствительно существуетъ „рецепція“, въ которой, 
однако, народъ отнюдь не суверененъ 20), ибо 
въ-рБшеніи своемь связанъ ученіемъ церковнаго 
преданія. ЗамБтимъ со своей стороны, что при 
этомъ выраженіе согласія. или несогласія: наро- 
да никакими правилами не регламентировано. 
Оно само собою сказывается въ жизни Церкви, 
составляясь изъ рЬшеній, продиктованныхъ кач 
ждому христіанину голосомъ его собственной 
совЪсти 21), 

Въ своемъ учени о „рецепціи“ Хомяковъ 
исходитъ изъ того, что слБпое подчиненіе авто- 
ритету значитъ отказъ отъ долга самому разби- 
раться въ вопросахъ вЪры. А отъ этого долга не 
свобоценъ никто. Но разъ есть такой долгъ, то 
должны быть и связанныя съ нимъ права. По 
міровоззрънію Хомякова, права суть не боле 
какъ средство къ исполненію долга.—На всякомъ 
лежитъ долгъ учительства, если не словомъ, то 
благочестивой жизнью 22), поэтему каждый имЪ- 
erb право, а вмБстБ и обязанность вникать въ 
учен!е Церкви. Но правильное пониман!е. догма- 
тическихъ вопросовъ возможно только въ дЪй- 
ствятелпьномъ единеніи съ Нею. Поэтому, благо- 
честивые м!ряне тоже суть хранители въры, ибо 
благочестіе не зависитъ отъ чина. 

Въ демократ!и рБчь идетъ только о Mpa- 
вахъ, Хомяковъ же въ основу всего кладетъ обя- 
занности, отвЪтственность за себя и за ближнихъ, 


которые могуть быть соблазняемы, вводимы въ. 


заблужденіе каждымъ изъ насъ. 
Демократія своевольна и ничЬмъ высшимъ 


19) „Даръ познанія истины р%зко отдЪляется 
отъ Јерархическихъ обязанностей (т. е. отъ власти CO- 
вершать таинства и соблюдать церковный порядокъ)“. 
Тамъ же, стр. 385. Е 

20) Если можно говорить о „суверенитетЪ“ въ 
Церкви, то таковой принадлежитъ, конечно, только Ея 
Божественному Глав. Церковь представляетъ ссбою 
чистЬйшій видъ Теөкратіи, коей прообразомъ была 
Теократ!я Израильскаго народа. 

21) Ср. слова Хомякова, что еретическ1е соборы 
были отвергнуты „потому бдинственно, YTO ихъ pb- 
meyls не были признаны за голосъ Церкви BCBM% 
церковнымъ народомъ, TÈM% народомъ и въ той Cpe- 
дъ, rab въ вопросахъ в%ры нътъ различ!я между уче- 
нымъ и невъждою, церковникомъ и м!ряниномъ, MYK- 
чиною и женщиною, государемъ и подцаннымъ, pabo- 
владъльцемъ и рабомъ, rab, когда это нужно, по 
‚ усмотрЬн1ю Божію, отрокъ получаеть даръ вЪдЪыИя, 
младенцу дается слово премудрости, ересь ученаго 
Епископа опровергается @езграмотнымъ пастухомъ, 
дабы вс» были едино въ свободномъ единствЪ живой 
Bpa. которое есть проявлен{е Духа Божія* (Тамъ же, 
‘стр. 71—72). 

22) „Всякій человЪкъ, какъ бы высоко онъ ни 
былъ посгавленъ на ступеняхъ іерархіи, или, наобо- 
ротъ, какъ бы ни былъ онъ укрытъ отъ взоровъ въ 
тъни самой скромной обстановки, полеремЪнно то 
поучаетъ, то принимаетъ поученія: ибо Bors надъля- 
етъ, кого хочетъ, дарами Своей прэамудрости, не взи- 
рая на зван|я и лица. Поучаетъ не одно Слово, но 


unas жизнь, Не признавать иного поученія, кром · 


поученія словомъ, какъ орудіемъ логики, — въ этомъ 
то и заключается раціонализмъ, и въ этомъ его про- 
явленіи онъ высказался въ ПапизмЪ еще ярче, чьмъ 
въ РеформЪ“ (Тамъ же, стр. 60). 


не связана. Наооборотъ, рёшеня церковнаго на- 
рода обусловливаются вфрностью истинЪ. Тотъ, 
кто уклоняется отъ нея, тЪ®мъ семь мъ отдфляет- 
ся и отъ церковнаго народа: Поэтому, ложное 
ученіе, хотя бы оно исповЪдывалось громаднымъ 
большинствомъ, никогда не станетъ ученіемъ 
Церкви, а когда Хомяковъ говоритъ О „всемъ 
церковномъ народЪ“ какъ хранител% (а не истоп- 
кователЪ) истины, то надо подразумфвать подъ 
этимъ выраженіемъ не всБхъ числящихся въ 
Церкви людей, а лишь тЪхъ, кто дЪйствительно 
пребываетъ въ согласіи съ Нею. 

Если иначе понимать Хомякова, то надо до- 
пустить, что онъ вБрилъ въ то, что большинство 
будто бы является выразителемъ истины. Но снъ 
отлично сознавалъ, что большинство легло’ MO- 
жетъ быть именно на сторон ереси, и писалъ, 
что даже въ такомъ случа Церковь останется 
Каеолической: „Найдутся же въ неизмЪ$рим‹ Mb 
восточномъ мірБ по крайней мр два или три 
Епископа, которые не измЪнятъ Богу; они бла- 
гословятъ  нисшіе чины, составятъ изъ себя все 
Епископство, и Церковь ничего не потеряетъ ни 
въ силБ, ни въ единствЪ; она останется Кгөоли- 
ческою, какою была во времена Апостоловъ“ 23). 

Такимъ образомъ, Хомяковъ не вводилъ въ 
Церковь демократическія начала, а лишь пока- 
зывалъ, что въ жизни Ея всякій, будь онъ Enn- 
скопомъ или міряниномъ можетъ и долженъ при- 
нимать участіе, благодаря чему каждый самъ не- 
сетъ и отвтственность за свое заблуждеше 24). 
Ученіе Хомякова собственно о соборности TO- 
ждественно съ тБмъ, которое мы изложили въ 
первой глав, но и въ сужден!яхъ о другихъ BO- 
просахъ онъ не даетъ основаній для того, чтобы 
считать его родоначальникомъ современныхъ де- 
мократическихь заблужденій. Живо чувствуя 
внутреннее единство и соборность 25) Церкви, Хох 


23) Тамъ же, стр. 183. 5 

24) Это нисколько не мъняетъ того положенія, 
что и пастыри отвътственны за души пасомыхъ и 
воздаютъ отвЪтъ Богу, когда они падаютъ по ихъ не- 
радънію или ошибк%. Ё 

25) Тутъ кстати будетъ разграничить понятія 
внутренняго единства Церкви и Ея соборности. Мно- 
rle ратующіе за соборность на самомъ дъл% разум%- 
ють единство. Такъ покойный А. В. Васильевъ, из- 
вёстный славянскій дъятель и членъ Всеросс\йскаго. 
Собора, начиналъ свои разсужденія о соборнести съ по- 
ложеч!я, {70 Троица соборна, на что я возражалъ 
ему, что Троица не соборна, а едина (1н. 17, 11; 1 
Ін. 5, 7). Эго понятія какъ будто близкія, но далеко 
не одинаковыя, Соборность, какъ мы вид®ли, есть то 
свойство Церкви, что Она не имъетъ никакихт I,A- 
ницъ, ни племенныхъ, ни географическихъ, ни во 
времени. Она обрисовываетъ, если можно такъ выра- 
зиться, безграничный объемъ Церкви, которой необ- 
ходимое свойство есть также обнимающее, все это 
внутреннее единство, Поэтому, въ жизни земной Цер- 
кви все, что имЪетъ цфлью сохранить единство, еди: 
номысліе, относится къ проявленіямъ единства (вапр,, 
Пом%стные Соборы, ср. 34 пр. Св. Апост.), а все, въ 
чемъ проявляется сознаніе часта Церкви того, что 
она не болЬе какъ часть Всепенской, —есть испов®ха- 
Hie живой вЪры въ соборность. Принят!е къ себЪ 
Сербскою Церковью Русскаго Арх!егэйскаго Синола 
есть проявленіе любви и единства, г отказ» ея р? шать 
нАкоторые общецерковные вопросы до Собора, въ KO- 
торомъ принимала бы участіе Русская Церковь, есть 
исповЪдан|е соборности, 
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мяковъ вмЪстЪ съ тмъ былъ глубоко преданъ 
Ея Богоустановленному іерархическому строю. 


* 
* x 


Показавъ, что Хомяковъ былъ далекъ отъ 
пропов$ди какой бы то ни было демократиче- 
ской идеи въ Церкви, скажемъ н$сколько словъ 
по поводу современныхъ злоупотребленій прин- 
ципомъ соборности. 


Часто приходится встрБчаться съ тБмъ, что 
соборность выдвигаютъ въ качествЬ какой то 
цБли, къ которой надо стремиться не въ области 
взаимоотношеній ПомЪстныхъ Церквей, а во BHYT- 
ренней жизни епархій, приходовъ и т. д. Прак- 
тически это завершается требованіями предоста 
вить мірянамъ возможно больше правъ въ цер- 
ковномъ управленіи. Разсужденія такихъ сторон- 
никовъ „соборности“ обычно исходятъ изъ того 
положенія, что „истина соборна“, т. е. познает: 
ся не индивидуально, а соборно, въ ихъ псни- 
маніи коллекгивно. А такъ какъ Церковь состо: 
ить не изъ одной іерархіи, но и изъ мірянъ, то 
дБлается выводъ, что песлфдные непремЪнно 
должны привлекаться къ ршеню всЪхъ цер- 
ковныхъ вопросовъ. Поэтому, и мы начнемъ съ 
изслБдованія пути, которымъ слфдуютъ право- 
славные христіане при познаваніи подлинной 
истины. 


Когда ветхозавБтнымъ людямъ открывалась 
истина о Бог, то она возвфщалась имъ какъ 
нБчтө для нихъ внЪшнее. Первородный грЪхъ 
отдБлялъ ихъ отъ Источника всякой истины, у 
нихъ не было свободнаго единеня съ Нимъ. 
Никто изъ нихъ не morb подобно Апостолу cka- 
зать: „Не я живу, но живетъ во мнЪ Христосъ“ 
(Гал. 2, 20). А если живетъ во MHE, то и мысли 
мои и знанія суть мысли и знанія Христовы, Бо- 
жественныя, хотя и не во всей полнотЪ (1 Кор. 
13, 9), ибо даже у Св. Апостола этому препят- 
ствовало челов$ческое несовершенство. Но Св. 
Апостолъ настолько соединился съ Богомъ, 
что безъ всякаго насил!я' надъ своимъ разумомъ 
высказывалъ мысли, во всемь согласныя съ Бо- 
жественною истиною. У него былъ „умъ Хри- 
стовъ“ (1 Кор. 2, 16). 

Наооборотъ, ветхозавЪтные пророки, хотя и 
избирались Богомъ изъ людей праведныхъ, т. е. 
соблюдавшихъ TE законы добродЪтели, которые 
во всякомъ человБ5кЪ говорятъ голосомъ природ- 
ной совфсти (Рим. 2, 15), были только передат- 
чиками того, что поручалъ имъ повфдать людямъ 


Господь. Отсюда обычная форма начала проро- ' 


чествъ: „Гако глаголетъ Господь“ 26). Жизнь про- 
роковъ проходила BHE дЪйствительнаго, ставита- 
го возможнымъ только въ Церкви, единенія съ 
Borom» и в$рными Ему людьми. Пророкъ Илія 
чувствовалъ себя совершенно одинокимъ, онъ 
даже не зналъ, что есть еще много Израильтянъ, 
не преклонившихъ главу передъ Вааломъ (11 Кн. 
Царствъ 19 rn., 10, 14 и 18). Онъ, такимъ oôpa- 
зомъ, получалъ откровенія совершенно индиви- 
дуально такъ же, какъ и другіе пророки, иногда 
даже противъ своей воли дБлавшіеся передатчи- 
ками Господней воли (Пр. Іона). Только въ Ho- 
вомъ ЗавфтЪ стало возможно такое свободное 


25) Глаголетъ Господь и черезъ Апостоловъ и 
Святыхъ Отцовъ, но только они говорили Господне 
не подневольно, а свободно, какъ будто свое, ибо 
были уже въ таснъйшемъ единен|и со Христомъ, fsi 
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возвЬщеніе воли Божей и такое проникновеніе 
въ тайны Божественнаго домостроительства, какъ 
то, которое мы отм$тили у Апостола Павла. До 
сошествія Святаго Духа, до создан!я Церкви, ма- 
ло что было понятно даже ученикамъ Хриато- 
вымъ. Только въ день Пятидесятницы они онон- 
чательно соединились съ Богомъ и между со- 
бою, получивъ вмЪстБ. съ тБмъ силы къ позна- 
нію и проповБди истины согласно обЪтованію 
Христову: „Еще многое имЪю сказать вамъ, но 
вы теперь не можете вмБстить, когда же прі: 
идеть Онъ, Духъ истины, то наставитъ васъ на 
всякую истину“ (Їн. 16, 12—13). Такъ и теперь 
всБмъ образованнымъ людямъ доступно знаком- 
ство со Св. Писаніемъ и, однако, попытки уяс- 
нить себЪ его содержаніе вн общенія съ Uep- 
ковью приводятъ лишь ко все новымъ и новьмъ 
недоум%ніямъ. Эти недоум$ня были бы еще 
многочис̧лечнЪе, если бы даже порвавше съ 
Церковью не имли въ своемъ распоряженіи CBA- 
тоотеческихъ, т. е. церковныхъ толкованій. Про- 
тестанты, отрекшіеся и отъ этого церксвнаго до: 
стоянія, въ пониманіи Писаній доходятъ до non- 
ныхъ абсурдовъ. 

Храненіе религіозныхъ истинъ вручено Бо- 
гомъ Церкви ; и только черезъ Нее мы можемъ 
ихъ познавать. Это относится не только къ рё- 
зумБнію т. н. мистическихъ вопросовъ, но, въ 
большей мфрЪ и вообще, къ жизненной мудрости. 
Ибо мудрость христіанская предъ лицомъ мате- 
р!алистическаго міра кажется нелЪъпой, а на ca- 
момъ дл только она и разумна, даже въ быто: 
выхъ вопросахъ. Вотъ почему у насъ такъ много 
обращались къ старцамъ и къ о. Іоанку Крон- 
штадтскому съ вопросами чисто житейскаго харак- 
тера. Они и nxb разрЪшали „умомъ Христовымъ“, 
и, хотя съ внЬшней стороны иногда какъ будто 
странно, на самомъ дфлЪ очень мудро. А raè no- 
лучили они этотъ „умъ Христовъ"?—Въ Церкви. 
В какъ пробрфтается онъ тамъ?— ДЪйствитель- 
нымъ вростаніемъ въ Церковь, которое осуществ- 
ляется главнымъ образомъ при посредствЪ мо- 
литвы и любви ко Христу и къ людямъ. {Св. Гри- 
гор Великій пишетъ, что „любовь тфмъ болЪе 
возвышается къ горнему, чБмъ боле расширя- 
ется она въ состраданіи къ дольнему, и мы 
тъмъ способнфе дБлаемся возноситься къ Bery, 
чФмь благодЪтельнфе дЪфлаемся для ближнихъ“ 27). 

Путь къ познанію истины заключается Ta- 
кимъ образомъ въ любви къ людямъ, въ едине- 
ни съ Церковью, въ мслитвЪ и въ очищеніи CO- 
бя такъ, чтобы духовное зрЪн!е стало способно 
созерцать небеса. Вотъ какъ поучаетъ объ этомъ 
преп. Исаакъ Сиріянинъ: „Если желательно тебЪ, 
чтобы сердце твое содБлалось обителію тайнъ 
новаго міра, то обогатись сначала д$лами тфлес- 
ными, постомъ, бдБніемъ, службою, подвижниче- 
ствомъ, терпЪніемъ, низложенемъ помысловъ и 
прочимъ. Связывай умъ чтеніемъ писан! и yr- 
лублешемъ въ оныя, и напиши предъ очами у 
себя заповЬди. Непрестаннымъ собесЪдованіемъ 
молитвеннымъ искореняй въ сердцБ своемъ вся: 
кій образъ (вещей) и всякое подобіе прежде то" 
бою воспринятое. Пріучай умъ свой всегда углуб- 
ляться въ тайны Спасителева домостроительства, 
продолжая дБланіе заповЪдей и труды въ пріоб- 
рЪтеніи чистогы“ (Твор., ‘стр. 379). 

Самая трудность такого аскетическаго пути 
приводитъ къ выводу, что познаваніе Божествен- 


27) Правило Павтырское, Изд. 2-00, Кіевъ 1873, 
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ныхъ исгинъ происходитъ индивидуально, хотя и 
въ духовномь единени со всей Церковью, въ 
томь числЪ и съ тБми сынами Ея, которые обла- 
дають самыми малыми познанями. Но созерцали 
Святые Огцы тБ области, которыя выше всего 
земчого и, слВдовательно, въ этомь смысл от: 
дБлялись өтъ хриспань менБе ихъ совершен- 
ныхъ. Поэтому, Божественныя тайны открывают- 
ся отдБльнымъ людямъ и уже черезъ нихь Apy- 
гимь членамь Церкви. 

Итакъ, мы видимъ, что положеніе будто 
истина познается «.соборно“ неправильно. Она 
хранится въ Соборной Церкви, открывается въ 
единеніи съ Нею, но познается индивидуально, 
въ МЬру личнаго совершенства. 

Естественный отсюда выводъ, что руково- 
дительство Церковной жизнью и учительство 
должны поручаться достойнЪйшимъ 28), а не MO- 
гутъ вручаться Соборамь, въ которыхъ пасомые 
были бы на равн съ пастырями. Такое положе- 
nie было бы тЪмъ болБе нглЬпо, что одной изъ 
главныхъ задачь Соборовъ является контроль и 
судъ надъ Епископами. Участіе. въ этомъ клира и 
мрянь нарушало бы іерархичность Церкви. 
Этимъ упразднялось бы значеніе пастырства и 
удБломъ іерархіи оставалось бы только совер- 
шеніе Богослуженія. ВмЪстЬ съ тБмъ м!ряне no- 
стоянно вводились бы въ искушеніе осуждать 
тЬхъ и бороться съ тми, кто отъ Бога постав- 
ленъ имъ духовными отцами. Каждый спасается 
соотвЪтственно своему положенію — священникъ 
заботясь о душахъ паствы, а мірянинъ преиму- 
щественной заботой о своей собственной душЪ 
въ иослушан!и духовному отцу. Поэтому, по 64 
правилу VI Вселенскаго Собора: „Не подобаетъ 
мірянину предъ народомъ произносити слово или 
учити, и тако брати на себя учительское досто- 
инство, но повиноватися преданному отъ Госпо- 
ду чину, отверзати ухо пріявшимъ благодать 
учительскаго слова и отъ нихъ лоучатися Боже- 
ственному. Ибо въ единой Церкви разные чины 
сотворилъ Богъ, по слову Апостола (1 Кор. 12), 
которое разъясняя Григор!й Богословъ ясно NO- 
казываетъ находящійся въ нихъ чинъ, глаголя: 
сей, братія, чинъ почтимь, сей сохранимъ: сей да 
будетъ ухомъ, а тотъ языкомъ: сей да учитъ, 
тотъ да учится. И посл немногихъ словъ ganbe 
глаголетъ:, учащійся да будеть въ повиновеніи, 
раздающій да раздаетъ съ веселіемъ, служа- 
щій да служить съ усердіемъ. Да не будемъ BCE 
языномъ, аще и всего ближе сіе, ни BCE Апосто- 
лами, ни BCE пророками, ни BCE истолковате- 
лями“. 

Задача пастырей возводить паству къ совер- 
шенству, воспитывать ее, научать ее вр и 
‘дэброцфтели. Поэтому, въ таинствЪ Священства 
подается имъ, въ частности, и даръ преимуще- 
ственнаго передъ м!рянами разумЪнія вопросовъ 
вБры. „Сущность іерархіи“, по 2 му правилу Седь- 
мого Вселенскаго. Собора, с„составляютъ Boro- 
преданныя словеса, т. е. истинное въ дне Bowe- 
ственныхъ тайнъ, якоже изрекъ Великій Дони- 


28) Къ тому и направлены правила относящіяся 
къ даннымъ, которыми должно отличаться лицо пред- 
назначенное къ священству. См. 1 Тим. 3 2—7; Тит. 
1, 5—9; Правило: Ап. 80; 1 Всел. 2; Лаод. 12; Сард. 
10. Ср. то, что говерить о нвобходимыхъ свойствахъ 
предназначеннаго къ священству Св. Іогннъ Злато- 
устъ въ словахъ о СвященетвЪ и Пр. Симеонъ Ho- 
вый Богоєловъ (Твор., Москва, 1890, слово 88, стр. 
461). у 
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сїй“. Само собою разум$ется, что этотъ даръ не 
дБлаеть Епископовъ прорицателями: они разу- 
мБють истину въ зависимости отъ своихъ при- 
родныхъ способностей и нравственнаго` совер- 
шенства, но благодать имъ въ этомъ поспЪше- 
ствуетъ. 

Хорошо, скажутъ намъ, мы нё споримъ от: 
носительно учительства, пусть оно дфйствитель- 
но преимущественно принадлежитъ іерархіи, но 
вБдь пастыри не непогрфшимы. Что же дфлать 
мірянамъ, когда они видятъ ихъ ошибки?—Кано- 
ны дають ясный отвтъ на этотъ вопросъ. Если 
Епископъ явно впадаетъ въ ересь, то каждый 
долженъ обличить его и отдать на судъ Собора 
или даже отдЪфлиться отъ. него 29), а во всЪхъ 
другихъ случаяхъ, хотя и можно на него жало- 
ваться, но никакъ не нарушая церковнаго`поряд 
ка 30). Епископы подлежатъ суду только своихъ 
собратьевъ по сану, только Первоерархъ и Со- 
боръ Епископовъ можетъ контролировать дъЪй-. 
ствія Архипастыря. но никакъ не паства. Ему въ 
его епархіи вручается полная власть не только 
въ духовныхъ, но и въ матеріальныхъ дЪлахъ 
Церкви, ибо „аще драгоц$нныя души ему ввЪре- 
ны, то кольми паче о деньгахъ заповЪдать долж- 
но, чтобы онъ всфмъ распоряжалъ по своей 
власти“ (41 пр. Апост.) 31). 'Правиле предписыва- 
ютъ только н$которыя мЪры, направленныя къ 
тому, чтобы обезопасить Епископовъ отъ наре- 
каній. 

Итакъ, власть архіерея въ епархіи по кано- 
намъ должна быть вполнЪ единоличная съ OT- 
вЪтственностью только передъ Богомъ и собо- 
ромъ собратьевъ по благодати. Никакого мЪста 
для демократическихъ, коллективныхъ управи“ 
тельныхъ учрежденій не остается. 

Но, съ другой стороны, на обязанности Епи- 
скопа лежитъ воспитаніе въ паствЪ ревности о 
дЪлЪ Христовомъ, дБятельности на пользу Hep- 
кви, наконецъ, чувства единства. Ни чей духъ не 
должно угашать, давая каждому внести то, что 
онъ можетъ, въ созидающееся до скончан!я BEKA 
ТЬло Христово. И когда въ паствЪ проявляется 
желан!е къ такой единодушной д%фятельности, то 


29) Ср. правила: Ап. 31, 55; Hers. Всел. 18; 
Трул. 34; Сард. 14; Ант. 57 Каре. 10, 11; Двукр. 
14, 15. 

30) Въ Номоканон% при Великомъ Требник на- 
ходится такое правило: „Яко. не достоитъ просту уко- 
рити священника, или бити, или поношати, или кле" 
ветати, или обличати въ лице аще убо и истинна суть. 
Aue же постигнетъ Cle сотворити, да проклянется 
мірскій, да отмещется изъ Церкве, разлученъ бо есть 
отъ Святыя Троицы, и посланъ будетъ во Їудино Mb- 
сто“ (Прав. 121), 

31) Ср. Ап. 38, 39; Четв. Всел. 26; Сед. Всел. 
12; Ант. 24, 25; Өгоф. Алекс. 10, 11; Кир. Алекс. 2; 
Въ древнихъ Апостольскихъ постановленіяхъ нахо- 
димъ слЪдующее: „Ты такъ и поступишь, какъ Го- 
сподь постановилъ, и дашь священнику должное ему, 
начатокъ гумна и точило и приношев!е о грёхахъ, 
какъ посреднику между Богомъ и нуждающимися въ 
отпущеніи, ибо тебЪ прилично давать, а ему разда- 
вать, потому что онъ домостроитель и правитель цер- 
ковныхъ дЪлъ. Только не требуй отъ Еииснопа отче- 
та и не наблюдай за домостроительствомъ его, какъ 
ипи когда, или кому, или гд%, хорошо или хуго, или 
также какъ должно совершаетъ онъ его. У него есть 
свой требователь отчетг —Гссподь Богъ, вручившій 
ему такое домостроителество и сподоќувшій его Ta- 
кого мста въ священствЪ“ (Кн. 2, гл. 35), 
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это вполнЪ законно и хорошо. Но дБло Еписко- 
па надзирать за тЬмъ, чтобы эта дфятельность 
не выходила изъ весьма, впрочемъ, широкихъ 
рамокъ іерархическаго строя. Ибо какая бы ни 
проявлялась инищатива мірянъ, какія бы ни со- 
бирались собранія, — покуда остается непоколеби- 
мымъ начало Епископской власти, ени не Hapy- 
шаютъ іерархичность. Управленіе Церковью nb 
ло живое, въ немъ нельзя всегда поступать по 
трафарету. Takt, у Св. Кипр!ана Карөагенскаго 
можно найти не мене опред$ленныя мысли о 
власти Епископовъ, чЬмъ у Св. Игнат!я Богонос- 
ца. „Пусть и не воображаютъ, писалъ онъ, на- 
примЪръ, что можно наслъдовать жизнь и спа" 
сене, не повинуясь Епископамъ и священникамъ, 
потому что во Второзакон!и Господь Богъ гово- 
ритъ: и человъкъ еже сотворитъ въ гордости, 
еже не послушати жреца предстоящаго служити 
во имя Бога твоего, или судіи иже въ тыя дни 
будетъ, да умретъ человЪкъ той, и вси люди 
услышавше` убоятся и не будутъ нечес̧твовати 
ктому (17, 12—13). Bor» повелфлъ умерщвлять 
тБхъ, которые не повиновались своимъ священ- 
никамъ и не слушались судей, өтъ Него на то 
поставленныхъ. И когда было еще время т$лес- 
наго обрЪзан!я, то гордые и непокорные умерщ- 
вляемы были мечемъ тБлеснымъ; а теперь, когда 
для вБрныхъ слугъ Божихъ наступило обр%Ъзаніе 
духовное, гордые и непокорные умерщвляются 
мечемъ духовнымъ, бывъ отлучаемы отъ Цер- 
кви“ 32). И однако, когда рЪшался глубоко взвол- 
новавшій всю паству вопросъ о падшихъ, святой 
авторъ приведенныхъ словъ нашелъ нужнымъ 
разсудить о немъ въ общемъ совЪтЪ съ Еписко- 
пами, пресвитерами, исповБдниками И твердыми 
въ вр м!рянами. Разсудить, но не рЪшить, ибо 
ршене онъ выносилъ съ одними Епископами. 
Итакъ, мряне лмогутъ быть допускаемы къ 
совЪщательному участію въ Соборахъ (конечно, 
не для контроля или суда надъ пастырями), они 
должны принимать близкое участ!е въ церковной 
жизни, соблюдая при этомъ послушан!е: Еписко- 
памъ, и, однако, они не смњютъ ничего требо- 
вать. Но, что бы ни дЪлалось въ этомъ отноше- 
ніи, соборность, въ строгомъ смыслЪ слова, тутъ 
не при чемъ. Она имБеть опредЪленное и ясное 
содержаніе раскрытое"нами въ первой главЪ и, 
частью, въ настоящей (словами Хомякова), а въ 
церковно-общественной жизни епархіи должны 
получать прим$нене и осуществленіе преимуще- 
ственно другія высокія начала: дфятельная Nio- 
бовь, единство и іерархичность. Соборность же 
проявляется въ другомъ: въ испов$ дани вБры 
Каеолической Церкви и въ совершен!и богослу- 
женй по чину принятому во всемъ Православ- 
.номъ мір%. 


32) Творенія. Изд. Кевской "Дух. Ак. "Мевъ, 
1891, Т. 1, стр. 107.Ср. слова Св. Игнатія Богоносца: 
„ВсЪ послЪдуйте Епископу kaks Іисусу Христу, Безъ 
Епископа не дЪлай ничего относящагося къ Церкви. 
Tat будетъ Епископъ, тамъ долженъ быть и народъ. 
Что одобрить Епископъ, то и Богу пріятно. Почитаю- 
щій Епископа, почтенъ Богомъ, дълающій что либо 
безъ вЪдома Епископа служитъ д!авоиу“ (Посл. къ 
Смирнянамъ), 
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Церковное обозрЪніе. 


Въ субботу 12 апрЪля состоялось избраніе Cep- 
бскаго Патріарха. 

Въ помъщеніи соберной церкви были разставле- 
ны столы; передъ мЪстомъ  предс? дательствукщего 
Митрополита Гавріила Дожича было постановлено 
Святое Евангеліе. 


Въ 8 часовъ утра Архіереи ссбрались въ Патр]- 
аршей церкви, гдЪ владыка Мостар:кій [оаннъ’ отслу- 
жилъ панихиду по усопшемъ Патріарх% Димитр!и. 

Въ 9 ч. 30 мин. начали прибывать члены Co- 
бора въ соборную церковь. Первьмъ прибылъ пред- 
сЪдатель правительства генералъ Живковичъ и MM- 
нистры; затЪмъ стали прибывать другіе члены Ссбо- 
ра, а точно въ 10 чае. министръ юстрщи д-ръ Ми: 
ланъ Сршкичъ вышель изъ собора въ spekle Патрі!- 
архіи, чтобы пригласить на засфданіе Аржереевъ. 
Предшествуемые г. Сршкичемъ и Митрополитомъ Гав- 
ріиломъ Дожичемъ, Архіереи прослдовзли въ пом%- 
щеніе собора. 


Когда всъ Архіереи вошли въ ссборную церковь, 
двери собора были закрыты и было приступлено къ 


выбору Патріарха. 


Г. Маланъ Сршкичъ прочиталъ указъ Его Ве- 
личества о созывЪ Собора и списокъ его членовт, 
На засъдан!и присутствовали всЪ члены Собора, крс- 
мЪ владыки Охридскаго Николая и владыки Бока 
Которскаго Кирилла, которые не успъли еще при 
быть въ Бзлградъ. - 

ПослЪ чтенія указа Митрополитъ Гавр!илъ До- 
жичъ занялъ прецсЪдательское мъсто и была прочте- 
на молитва Св. Духу. Члены Собора подавали листы 
съ наименован{емъ трехъ кандидатовъ. 


ПослЪ подсчета голосовъ выяснились результа- 
ты: Митрополитъ Скоплянск!й Варнава получилъ 45 


‚ голосовъ; Митрополитъ Черногорско-Приморскій Tas- 


ріилъ — 36 голосовъ; Митрополитъ Дабро-Босанскій 
Петръ— 34 голоса, 


Черный флагъ съ патріаршихъ покоевъ былъ 
спущенъ и замЪненъ національнымъ флагомъ. 

Патріархъ Барнава родился 29 августа 1880 г. 
въ Плевлима, въ Герцеговин%, въ семь священника 
Росича и получилъ при крещен|и имя Петра. Предки 
Патріарха по мужской nunla издавна была ввящен- 
никами. | " 

По окончаніи основной школы онъ поступаетъ 
въ Призревскую богосповекую школу и по окончан|и 
ея немедленно Ъдетъ въ Россію, въ Петербургъ, и 
поступаеть тамъ въ Духовную Академію. 


Въ 1905 г. онъ оканчиваеть Академію съ oT- 
личными успЪхами со званіемъ камдилата богословія, 
и 30 апръля 1903 года ректоръ Академіи Епископъ 
Сергій постригаетъ его въ монашество въ академи- 
ческой церкви и нарекаетъ ему имя Варнава, 

Въ той же церкви б мая Патріархъ рукополага- 
ется въ Іеродіаконы, а 5 Іюня въ іеромонахи. 


Въ качеств» Іеромонаха Патіархъь покидаетъ 
Росс]ю и получаетъ мъсто священника въ сербекомъ 
посольств въ Константинополћ,гдъ и проводитъ пять 
лътъ, занимая мъсто управляющаго сербскими шко: 
лами. 

Въ 1910 г. Патріархъ избирается викарнымъ 
Епископомъ Декабрско-Велешской епгрхји и въ Jla- 
зареву ‘субботу рукополагается во Епископа Глави- 
ничкаго, 

Патріархъ Варнава былъ первымъ сербомъ, по- 
лучившимъ этотъ титулъ за время владычества ту- 
рокъ надъ этимъ старо-сербскимъ краемъ, 
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Заслуги Патріарха Варнавы въ дЪлЪ организа- 
щи Южно Сересксй Церкви необычайно велики. Ему 
приходилось бороться не только съ турецкими, но и 
болгарскими и греческими · вліяніями, охраняя еерб- 
скую національную Церковь. 

Во время войны Патріархъ Варнава находится 
при сербскомъ войскЪ, вмъстЪ съ вимъ өтправляется 
на Корфу и оттуда, по порученію. сербска:о прави- 
тельства, направляется въ Петербургъ и Москву, гдЪ 
своей энергичной работой и статьями въ крупн%Й- 
шихь петербургскихъ газетахъ оказываетъ своему 
отечеству огромныя услуги. 

ЗдЪсь его застаетъ и русская революція. 

Въ это время сербское правительство вызыва- 
еть его въ Салоники, предполагая послать его въ 
Америку. Но назначеніе это не состоялось и Патрі- 
архъ остался на Солунскомъ фронт и’ вмъстЪ съ 
войсками вступаетъ въ Скоплье. : 

Въ это время Южная Сербія не им%ла евсего 
своего владыки послЪ смерти Митрополита Викентія, 
и Епископъ Варнава принимаетъ всЪ кжеыя епархіи 
въ качествЪ Митрополита Скоплянскаго, 

Митрополія находилась въ ужасномъ положеніи. 
Вәйною было уничтожено все: священники убиты, 
церкви разрушены, вародъ разсЪянъ, имущество его 
уничтожено. На Епископа Варнаву обращаются взоры 
всего населенія и его домъ является пріютомъ и за- 
щятою для BOXE. 

За время его дъсятилътняго служенія въ качеств 


С. П. БЪЛАЙЦЪ. 


Грустная Пасха. 


(Очеркъ изъ совњтской жизни). 


Sprie лучи утренняго солнца привЪтливо свћ- 
Тятъ сквозь стекла двухъ большихъ оконъ въ про- 
сторную комнату, разгороженную деревяннсй баллк- 
страдой на дв равныя части. Въ одной, между оконъ, 
висять круглой формы часы, стрЪлки которыхъ NOKA- 


` зываютъ половину восьмого; надъ ними — листь 6%- 


лой бумаги съ надписью „Регистрационная комната 
уездного финансового отдела“.На двухъ другихъ стъ- 


‘нахъ висятъ, одинъ противъ другого, портреты Карла 


Маркса и Ленина. У одного окна помъщается неболь- 
шой столъ со сзоящей на немъ пишущей машиной, 
накрытой чернымъ, блестящимъ колпаксмъ съ HAN- 
писью „Remington“, у другого—второй столъ поболь- 
ше, весь заложенный бумагами и тетрадями, среди ко- 
торыхъ выдЪляется весьма внушительныхъ разм®ровъ 
гроссбухъ съ ярлыкомъ „Для записи посетителей“ и 
телефонъ. При столахъ стоятъ стулья. Въ другой по- 
ловинЪ комнаты ` HETE ничего, кромъ узкой скамьи, 
стоящей при CTH, и двухъ бЪлыхь фарф›ровыхъ 
плевательницъ, находящихся въ углахъ. Въ одной 
сторон находится дверь, а напротивъ нея, въ APY- 
гой —зторая съ надписью „Проход в корридор. Kom- 
наты: 2, 3, 4, 5, кабинет завецывающего“... ВездЪ 
въ комнат на стфнахь развъшаны надписи; „Пле. 
вать на пол воспрещено“, „Просят не курить“, „Гром- 
ко разговаривать воспрещается" и изр®чен!я— перлы 
коммунистической мудрости въ ponb: „Кто работаетъ, 


тот и ест“, „Пролетарии всех стран, ссединяйгесь*!.. 


Съ улицы доносится въ комнату дальн, мелодично- 
грустный церковный звонъ. 

Отворилась дверь безъ надписи, и въ комнату 
вошла стриженная дЪвушка, просто, но старательно 
и изящно одътая, Она прошла за баллюстраду, сЪла 
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Митрополита Скоплянска!о овъ стрситъ въ Южной 
Серб]и мкого новыхъ церквей, сбновляетъ и возста- 
навливаетъ стариные срєдневъковые монастыри, 
вновь освящаетъ старыя церкви, вся церковная адми- 
нистрація сосредоточивается въ его рукахъ. 

Въ Южной Сербіи HÈTS ни одной нац!оналеной 
или культурной оргавизаціи, членомъ котсрой овъ вы 
не состоялъ и которой не помогалъ бы морально или 
матеріально. 

Торжество интровизаціи вачалось утрекей въ 7 
час. 40 мин. въ покояхъ Патріарха; послЪ чего Его 
Святзйшество въ сопрокожден!и руховныхъ лицъ 
прибылъ въ соборную перковь. 

Съ соборной церкви было созершено торжествен- 
ное облазеніе Патріарха. Хоръ nèn» „Достойно“. 
ПослЪ облаченія Патрігрха, сколо него разм%- 
стились высшія церковныя лица, во главЪ коихъ CTO- 
ялъ Митрополитъ Антсн!й. Началась служба. Церкоғь 
была полна высшими представителями власти, дипло- 
матичевкаго корпуса и бЪълградскаго общества. Въ 9 
час. 50 мин. при пён\и причастнаго стиха, Патріархъ 
облачился въ пругсе облаченіе. И когда послЪ воз- 
гласа „Со страхомъ Божіимъ и вЪрсю · приступите“, 
хоръ отвЪтилъ: „Благословенъ грядый во имя Госпсд- 
не“, появился маршалъ Двора генераль Дмитріевичъ и 
объявилъ о прибытіи Короля. 

Патр!архъ, находившійся на Горнемъ м%ст®, 
подошелъ кь Королю. 

Митрополить Черногорскій Гавріилъ Дожичъ 
вручилъ Королю панагію Св. Саввы, который nepe- 


за столъ и, снимая колпакъ съ пишущей машины, 
сказала тихо сама себ%: 


— Сторожъ Степанъ Ефремычъ  подмелъ, псд- 
чистиль старательно комнату; и теперь, хоть совът- 
ское учрежден!е, но все-же выглядываетъ ло-пас-. 
хальному сегодня. 


Она выдвинула. ящикъ стола и начала выни- 
мать оттуда бумаги. Въ это время въ комнату во- 
шелъ среднихъ л%тъ, невысокаго роста брюнетъ съ 
французской бородкой и пенснэ на носу; одътъ онъ 
былъ въ черный костюмъ и подъ мышкой держаль 
потертый пор: фель. 


— Здравствуйте, Раиса Георгіевна, — прив+т- 
ствовалъ вошедшій двушку, проходя за баллюстраду 
и кладя на столъ съ бумагами свой портфель; огля- 
нувшись, прибавил, пожимая руку дзвицы: — Хри- 
стосъ воскресе! 

— Не знаю, что и отвЪтить вамъ, дорогой Ba- 
чеславъ Ильичъ,— сказала Раиса Геормевва:— вЪдь, 
„Воистинну всскресе“ звучитъ теперь у насъ въ COB- 
государств, горькой ирон|ей: вЪдь настоящей, Свфт- 
лой Пасхи нЪть теперь въ душахъ нашахъь, которыя 
изнасилованы, скомканы и привуждевы къ принят!ю 
новой. „правды“ — безбож1я, которая такъ холодна и 
безотрадна... Спасибо вамъ за ваше привътствіе. 


— Да-съ, вы вЪрно говорите, — задумчиво ска: 
залъ Вячеславъ Ильичъ, садясь за столъ. — Мы на” 
ходимся теперь въ мрачной духовной тюрьмЪ, гдћ 
намъ темно, сыро, холодно и голодно, но мы боимся 
пожаловаться на свое положеніе, чтобы намъ не бы 
ло вще хуже, 

— Жалобы на насил!е надъ ссвЪстью у HECh и 
трэбован]я прекрашенія этого насил]я не достигаютъ 
цЪли — отвЪтила Раиса Георевна:— ваши заграеи- 
лы полагаютъ, что народъ — это мягкая глина, изъ 
которой можно вылћпить что угодно; недовольствомъ, 
жапобами и требован|ями народа пренебрегают”, 

Она подвела подъ валикъ машины листъ бумаги 
и продолжала: 
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далъ ее изъ своихъ рукъ Патріарху. Зат&мъ Митро: 
политъ Летичъ въ томъ же порядкЪ передалъ жезлъ 
Св. Владыки Максима, который Король Александръ 
также вручиль Патріарху Варнав®. 

Украшенный этими высокими знаками церков- 
наго достоинства, Патріархъ Варнава вошелъ на Пат- 
ріаршій Тронъ. 

Аржереи и священники провозгласили „АксЇосъ“, 
дЇаконъ возгласиль многольт!е Королю и Королевско- 
му Дому, на что хоръ отвътилъ „Многая пЪта“. Дру- 
гой діаконъ произнесъ многольтіе Патріарху, хоръ 
пропълъ „Исполла эти деспота“, и Патріархъ Варнава 
обратился со слъдующими словами: 

„Ваши Величества, дорогіе мои братья во Хри- 
сть, Арх!ереи, lepen, Д!аконы и Bch христіане! 

Всевышнему Творцу угодно было, чтобы я во- 
шелъ на Тронъ Патріарха Сербскаго, посл» недав- 
ней смерти блаженнопочившаго Патріарха Димитрія, 
кого мы вс оплакивали и воздали ему достойныя 
почести, которыя онъ заслужилъ своей многолЪтней 
священнической, архіерейской и патріаршей работой. 

Тронъ Сербскихъ Патріарховъ отличается отъ 
троновъ всъхь Патр!арховъ и на ВостокЪ и въ Apy- 
гихъ мстахъ своимъ историческимъ прошлымъ, тъмъ 
значеніемъ, которое Патріаршій Тронъ имълъ въ 
жизни сербскаго православнаго народа, въ его силь- 
ной и могучей средневЪковой держав%, во главЪ Ko- 
торой стояли наши Владыки, Архіереи, Архіепископы, 
Митрополиты и Патр|архи. О томъ говорятъ намъ 
развалины нашей старины. 


—Вы слыхали, что однажды сказалъ нашъ вавъ- 
безбожникъ, горячШ и усердный сЪятель „новыхъ, 
здоровыхъ идей?“ „Люда сегодняшняго дня, никакъ не 
могуще отръшиться отъ милыхъ ихъ сердцу религ!- 
озныхъ предразсудковъ, когда имъ показываютъ ихъ 
заблужденія, ноютъ и хнычутъ, жалуясь, что ихъ при- 
тЬсняютъ, что имъ не даютъ върить, во что они XO- 
тять... Насъ, скромныхъ тружевиковъ, поблагодарятъ 
будущія поколънія за то, что мы прогнали отъ нихъ 
тлетворный рели{овный туманъ, въ которомъ вЪками 
коснЪли ихъ стцы“. 

— Слово въ слово повторили вы такъ, какъ 

было сказано; память у васъ превосходная, — похва- 
лилъ Раису. Георгіевну Вячеславъ Ильичъ. 
Машинистка какъ-то грусхно улыбнулась и CKA- 
на это: 
— Mat нелозко; не хвалите меня... Возвраща- 
юзь къ своему предмету—къ преслъдован!ю религ|и 
у насъ. Когда я смотрю на церковь, обращенную въ 
кинематографъ; театръ, коммунистичеокій кяубъ или 
во что-либо подобное, то въ моемъ воображеніи весь- 
ма ясно появляется фигура Іисуса Христа въ терно- 
вомь вънцћ... Вздь христіанство у насъ— это Й 
мый Христосъ|.. 

— Тссъ!.я слышу, что тамъ за стЪной, въ paz- 
дъвальной, хлопнула дверь. ВЪроятно, завъ пришелъ... 
Будемте работать! — 

Быстро застучали клавиши пишущей машины 
подъ пальцами сразу почему то нахмурившейся Раи 
сы Георгіевны; забЪгало, со рин, по бумаг%Ъ перо 
Вячеслава Ильича. 

О крылась дверь. Въ комнату вошелъ завъ— HE- 
обыкновенно высок!й и худой какъ скелетъ человЪкъ 
въ съромъ костюмЪ. и съ нимъ нЪсколько человЪкъ 
служащихь. i 

— Зъраз:твуйтг, товарищь завЪъдывающ!й, — 
сказапь Вячеславъ Ильичъ, вставая, 

—-3 1равствуйтә, товарищъ зазъдываюшій, —какъ 
эхо повторила за нимъ Раиса Георгіевна, тоже вставь. 


зала 
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Я вспоминаю нашихъ ‘средневъковыхъ власти- 
телей, которые воздвигали Святую Гору, Хилендаръ 
нашь, университеть HAME, откуда вышелъ Св. Савва, 
первый сербскій святитель. Ту нашу сильную сред- 
невЬковую Сербію видъли мы за время рабства у 
Патр!аршаго Трона, а затъмъ ждали моменть, да BOC- 
креснетъ духъ сербскаго народа, и да родится среди 
него Вождь Кара Георгій, да создастъ онъ такую 
династію, которую мы теперь имЪемъ, во глав Ko- 
торой нашей мощной державы стоитъ нашъ мощный 
и мудрый Король Александръ 1-й, который своей 
мудростью создалъ нашу державу и сейчасъ дЪлить 
между всЬми свою царскую милость, безъ равличія 
вЪфроисповЪдан|]я въ нашей великой держав и пока- 
зываетъ сейчаєъ, YTO онъ понимаеть значене и 
смыслъ Трона Сербскаго Патріарха, благословивъ ме- 
ня, немощнаго, милостиво утвердить на этомъ Трон%, 
благодаря моимъ братьямъ по Собору, которые объ- 
единеяной мыслью подали голосъ, чтобы я былъ Пат- 
р!архомъ на этомъ Трон“. 


Посп% цЬловааія креста и руки Патріарха npu- 
сутствующе постепенно выходили изъ церкви. 

-Ha торжеств интрониваціи присутствовали пред- 
ставители Болгарской Церкви, Митропслитъ Павелъ 
и Архимандрить Софроній, и Чешскій православный 
Епископъ Гораздъ. 


Кром% того, въ качеств представителей дру- 
гихъ вЬроиспов®дан1й присутствовали: Католический 
Арх!епископь д-ръ Родичъ, представитель Старокато- 
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— Здравствуйте, здравствуйте,--важно кивнувъ 
головой, отвЪтилъ завъ. 

Служащіе скрылись за дверью въ корридор№. 
Завъ облокотился на баллюстраду и, помолчавъ не- 
много, спросилъ: 

— Ну, какъ ваше самочувствіе, гражданинъ и 
гражданка? Хорошо ли заниматься сегодня? 

— Хорошо, — былъ лаконическій отвЪтъ Вяче- 
слава Ильича. | 

— Вотъ какъ! Значитъ, руки не отпадаютъ — 
Богъ васъ этимъ не караетъ, хоть и первый день 
Пасхи сегодня. Кстати: почему вы меня не поздрав-. 
ляете? такъ невЪжливо! 

— Пасхальное поздравленіе — это оскорбленіе 
для васъ,—сказапа Раиса Георгіввна, стуча клавиша- 
ми машины, 

— А для BACE какъ? 

— Я за хорошія слова благодарю, а за оскор- 
бительныя не обижаюсь, — былъ уклончивый отвЪтъ. 

— Такъ?.. Ну, религіозная ерунда изъ васъ со 
временемъ, прелестнъйшая Раиса Георг!евна, улету- 
YATGA: вы, BBAD, еще молоды, и BACE можно кое-чему 
научить. Вы впоблЪдбтв!и сами будете смЪяться надъ 
своими теперешними вловами. р 

— Быть можетъ —пожала плечами Раиса Геор- 
г[евна, пиша на мащин%. 

- Голосъ машинустки былъ спскоенъ и ровенъ, 
но если бы завъ могъ видЪть лицо ея, она видЬла 
спиной къ нему, онъ бы могъ замЪтить, что оно 
вздрагивало отъ гн®ва. Постоявъ немного, завъ шум- 
но хлопнувъ дверью, исчезъ на корридорф. 

— Слыхали пасхальныя придирки товарища за- 
ва?—сказала Раиса Геор’1евна Вячеславу Ильичу 
посл ухола зява. 

Тотъ молча кивнулъ головой и вздохнулъ. Подъ 
стукъ клавишей машины Раиса Геворгіевна говорила 
сослуживцу тихо: 

-— Я отгадываю мысли зава: ему хочется найти 
какую-нибудь причину, чтобы вышвырнуть мезя со 
службы (положимъ, онъ можетъ сдълать это и безъ 
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ВЛАД. МАЕВСКІЙ. 


ЖЕНЫ-МУРОНОСИЦЫ. 


БлЬднЪеть нэбосклонъ... Порывисто гонимы, 
Какъ будто бы боясь дыханій в%терка, 

По небу пронеслись легки, неуловимы, 

И стаяли вдали ночныя облака; 

Поплыли по землЪ прозрачные туманы, 
Багровая зажглась на небъ полоса, 
Спустилась и легла на пышныя поляны 
Задумчивой слезой алмазная рога... 


Сквозь сумрачный просвЪтъ чуть дремлющаго сада, ° 
Съ печалью на лицЪ, несмзлою стопой, 

Толпа смиренныхъ женъ изъ Царственнаго Града 
Въ молчаніи ндетъ извилистой тропой... 


Воть здЪсь Онъ погребзнъ, истерзанный мученьемъ, 


Раепятый на крестЬ жестокою толпой, 

И вотъ она пришяи послЪъднимъ омовеньемъ 
Почтить Священный Прахъ заботливой рукой! 
Но что Xb, во взгляд ихъ виднЪется тревога? 
Но что же привело въ смущенье этихъ женъ? 
Зачъмъ нЪтъ часовыхъ у:ємертнаго порога? 

И чьей рукой гранить надгробный отваленъ? 

И кто сей мужъ, сидящій на гробниц? 
Нискодять чудный свътъ съ прэкраснаго чела... 
Его могучій взглялъ—свътлЪй луча зарницы, 


И за спиной блестятъ два 6%лыя крыла!.. 

И жены передь нимъ въ смущеніи стояли, 

Невольно затаивъ на сердцъ робкій страхъ... 

И взоры ихъ порой растерянно искали 

Умершаго Христа, Его священный Прахъ. ; 

И вдругь тоть мужъ сказалъ: „Его вы не ищите, 
Вы видате во мн Пос annaka Небзсъ. 
СпЬшите же домой, и в:Ъмь скажите, 

Что Hbr Его въ грэбу..., что Онъ уже воскре:ъ“ 


Апр№ль, 1930. Боснія, Сараево. 


лической Церкви въ Загребъ Калоджеръ, верхсвный 
раввинъ д-ръ Алкалай и верховный муфтій Зекки. 

ПослЪ окончанія благословенія, шефъ протокола 
Министерства Иностргнһыхъ Дфлъ г. Новаковичъ ne- 
редалъ Патріарху ордена, коими Его величество из- 
волилъ наградить инобтранныхъ представителей Пра- 
вославной Церкви. 


Въ Петербург% судъ приговорилъ священника 
Рождествевскаго къ 4 годамъ тюрьмы за то, что онт 
отказался произнести въ церкви проповъль въ поль- 
зу 5-лЪтняго плана, мотивируя свой откаазъ т+мъ, 
что планъ этотъ никакого отношен!я къ религіи ке 
имЪетъ. 


причины, но ему хочется похазать себя корректнымъ 
и справедливымъ) и прочесть по этому случаю нази- 
дательную лекцію вс%мъ -служащимъ нашего Уфо; 
оттого и придирается. 

— А вы, голубушка, молчите или же отдълыва- 
йтесь уклончивыми отвзтами... Чго-жъ подЪлать? тер- 
nbre надо! Теперь, вЪдь, завы всемогущи. 

— И все это за то, что я отвергла его назой- 
ливыя ухаживанія ва мной, его, нисколько не возвы- 
шенную любовь. Онъ теперь ненавидитъ меня и всег- 
да старается задфть каккмъ-нибудь непріятнымъ 
словомъ. 

Раздался стукъ въ дверь. 


— Войдите, — пригласилъ Вячеславъ Ильичъ. 

Въ комнату вошелъ маленькій, юркій человЪкъ 
въ потертомъ осеннемъ пальто неопредзленнаго— не 
то чернаго, не то бураго, не то коричневаго — цвЪта, 
покроя еврейскаро лапсердака и прив®тетвовалъ CNY- 
жащихъ тонкимъ голоскомъ: 

— Здравствуйте, граждане! Мое вамъ нижайшее 
почтеніе! 

— Здравствуйте, здравствуйте, — отвЪтилъ Вя- 
чеславъ Ильичъ, открывая гроссбухъ. — Kak пожи- 
ваете, гражданинъ Ульевъ? 


— Неважно; нездоровъ я сегодня. А туть еще. 


таскайся по учрежденіямъ. 

‚ — Я вотъ сейчасъ передамъ по телефону заву, 
что вы иришли, и онъ васъ приметъ; быть можетъ, 
ваше ходатайстве будетъ сегодня удовлетвсрено. 

Ульевъ с»лъ на скамью и сгорбился. Вячеславъ 
Ильичъ позвонилъ по телефову къ заву, и тотъ от- 
вћтилъ, что приметъ Ульева черезъ двадцать минутъ. 
Ульевъ вздохнулъ. 

Этотъ человакъ уже много разъ былъ въ Уфо, 
добиваясь выдачи ему какого-то пособія. Вячеславъ 


Ильичъ и Раиса Георгіевна сочувствовали его труд- . 


ному жизненному положенію и полагали, что при немъ 
O всемъ можно гозорить; они чувствовали къ нему 
какое-то девьр|е, 


Ульевь молчалъ мЪсколько мивутъ; наконець 
проговорилъ, вздыхая: 

— Праздникъ сегодня... Какъ хорошо гудять 
колокола! 

— У насъ HETE праздника. — отвЪтилъ Baye- 
славъ Ильичь на это: —здЪсь совЪтское учрежден!е; 
религіи здЪсь не мБсто. 

— Религія не только изъ учрежденій изгнана, 
но выгоняется изъ всего государства, — замЪтилъ 
Ульевъ. 

— Да -сь, праздновать мы не можемъ: у насъ 
уже есгь иные праздники. —сказалъ Вячеславъ Иль- 
ичъ. 

—Гражданинъ Ульевъ,— раздался голссъ Раисы 
Георгїёвны,—я полагаю, что передъ вами многое MOX- 


но говорить, и что вы человъкъ върующій... Праздно- 


вать можно и работая, праздновать должно сердцемъ. 
Идея, вытекающая изъ разсказа Льва Николаевича 
Толстого „Свфчка“, особенно жива и злободневна въ 
наще время и въ нашемъ государств%. 


МашинисткЪ, видимо, хот®лссь излить передъ 
кьмъ-нибудь свои мысли. 


`i — Вьрно, в8рно вы говорите. Трудное наше 
положсніе теперь, вздыхая сказалъ Ульевъ. 


— Вы вказали, что колокола хорсшо гудятъ...-— 
продолжала Раиса Георгіевна. Мы теперь должны 
Рыдать, слушая пасхальный звонъ, ибо онъ не несетъ 
уже намъ радостную вЪ\сть о поб%дЪ добра надъ 
зломъ, о новьхъ надеждахъ, KEKE раньше, а напрс- 
тивъ: говорить о тяжелыхъ оковахъ, наложенныхъ на 
наши души. Черезъ годъ мы уже совс®мъ не услы- 
шимъ звона: колоколовъ не будетъ. 

Подъ с:укъ пишущей машины шелъ разговоръ 
Раисы Георг{евны съ Ульевьмъ, и Ульевъ-—трусри- 
вый, безъ убъжден|й человЪкъ невольно проникался TO- 
рячими словами машинистки; въ его ничтожной, Of- 
лъзшей душЪ появилось что-то въ родЪ пасхальнаго 
настроенія, Онъ сказалъ; 
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Изъ печати. 


РаздЪляй и властвуй. 


Какь ни опасны для нашей Церкви и нежела- 
тельны съ точки зрЪн1я обще-граждавскаго порядка 
посл дн]я событія въ жизни Православной Церкви въ 
Польш% и въ области нашихъ междуцерковныхъ OT- 
ношев!?, но они не лишены и извёстныхъ положи- 
тельныхъ сторонъ. Одну службу, и притомъ весьма 
серьезную, они намъ во всякомъ спучаЪ сослужили: 
обстановка выяснена и сейчасъ, какъ никогда, даже 
самому темному и неразвитому прихожавину глузой 
сельской церкви ясно, каково положев!е Православія 
въ Польш, въ чемь состоятъ трудности этого NONO- 
женія и.откуда угрожаетъ самая большая опаснссть 
Православной Церкви. 


Объ этомъ весьма резонно пишетъ въ гаветЪ 
„Наша Жизнь“ (№ 451) г Вар-инъ въ стать%Ъ, оза- 
‘главленной „Недостойная кампанія“: 


„Посл дн'я событя вь жизни нашей Православной Церкви 
весьма рельефно выявили отношеніе различныхъ круговъ поль- 
скихъ гражданъ къ интересамь и стремлешамъ Православной 
Церкви. Kare показываютъ пос:Ъдвіе отклики польской печати нэ 
такіе факты, какь знаменательное возсоединеніе д ра Р%чинсгатго 
съ Православной Церковью (статья г. Тестиса въ газет „Курь- 
eps Вихенскій“) и изумительная реплика передовой статьи глав- 
наго санаціоняаго органа „Газета Польска“ (№ 108) на изданіе 
„Парламентской Комиссіей по защит Православной Церкви“ 
брошюры г. Косоноцкаго, изобличающей всю неосноввтельность и 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЁНІ# 


— Огь вашяхъ вловъ, гражданка, у маня какъ- 
то спокойнзе на душ% стало. 

Туть вошли новые посЪтители," и разговоръ 
прервался. Раздался звонокъ телефона. Вячеславъ 
Ильичь приложилъ трубку къ уху и сказалъ, обра- 
щзясь къ Ульеву чэрезь минуту: 

— Пожалуйте къ теварищу заву! 

Ульевъ поспъшно прошелъ на корридоръ. Baue- 
славъ Ильичъ, зарегистрировавши посЪтителей, NORO- 
шелъ къ Pauci Георгіевнъ и шепнулъ ей: 

—Не стоило вамь такъ откровенничать. Теперь 
время такое, что надо молчать. 

— Я думаю, что этотъ Ульевъ честный чело- 
вЬкъ, шепнула въ отвЪть машинистка. 

— И myb такъ кажется. Но лучше будеть, если 
вы будете поосторожн%е. 


Ульевъ быль въ кабинетЪ зава. Завъ сказалъ 
ему: j 

— Mab еще нужны добавочныя данныя O BACH, 
Я вамъ скажу, какія вамъ должно представить доку: 
менты... 

— Товарищъ заквъ! — жалобно прервалъ зава 
Ульевъ,—что это такое? Я, кажется, все ужъ Ipen- 
ставилъ... Пожал%айте меня! 

— Я чичего не могу подфлать!—развель pyka- 
МИ ЗАВЪ. 

Тут подлое желан!е добиться во что-бы ни ста- 
ло Своего, — хоть-бы цъкой обиды другого человъка,— 
зашевелилось въ УльевЪ. Онъ таинственно сказалъ 
заву: 

— Я вамъ что-то очень важное скажу, если BH 
исполните мою просьбу. 

— Yro такое? прэбурчалъ завъ, 
тельно свысока смотря на Ульева. 

— Если-бы я зналъ, что получу желаемое, 

— Хорошо, я испелню вашу просьбу, если ска- 
ачноз вами... то есть; то, что вы скажете, не 6y- 
деть пустяками, 


пренебрежи- 
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недобросовъстность исковъ Католическато Епископата, въ RAEO- 
вой стагь% органъ Безпартйнаго Блока ц®ликомъ и безоговороч- 
но становится на точку зрн]я католическаго клира въ этомъ д®- 
xb, вся мыслящая Польша раздфлилась на два опредћленныхъ IA- 
repa: за и противъ Православной Церкви, 


Одни, по TÈMS или другимъ соображеніямъ, стремятея CO- 
хранить за нею ея храмы, добиться созыва Собора, — и съ этой 
цБлью способетвують сплоченію вс®хъ ея элементовъ, и прежде 
всего — единен ю между Герарх!ей и вђрующими, друге—считають 
нужнымъ храмы у нея отнять, предпочитаютъ не долускать созы: 
ва Собора, хорошо отдавая отчеть въ TOMP, что Соборъ многахъ 
потребуетъ къ отвфту задолголётнее помыканіе интересами Церкви 
и статьями Конститущи, обезпечивающими ея права, а посему — 
сожалфють о намфтившемся объединен! всћхъ церковныхъ эле- 
ментовъ и, считая его нежелательнымъ и вреднымъ съ своей точ- 
ки зрфн!я, стремятся всфми силами его разбить. 


Эти два лагеря обозначались уже совершенно точно. Въ 
первый изъ нихъ вошли почти BC безъ исключеня православные 
элементы нашей страны и многія меньшинственныя грулпы, къ 
нашей Церкви не принадлежащая. Во второмъ очутились предста- 
вители воинствующаго католицизма, зат$мъ —люди, къ религіи по 
существу глубоко безразличные, но пытающіеся строить благопо. 
луче своего государства на примфнени прекательской формулы — 
„раздфляй и властвуй“, и, наконецъ, увы, въ этомъ же лагерћ 
оказались немнот!е православные —по паспорту“. 


Цитируемая нами статья въ дальнЪйшемъ` пс- 
священа безпощадному разоблачегю тїхъ „немногихъ 
православныхь—по паспорту“, которые столь откро- 
венно очутились въ лагерь враговъ Православнсй 
Церкви. Къ этому вопросу мы еще вернемся ниже, 
пока же мы считаемъ необходимымъ болфе подробно 
ознакомить нашихъ читателей съ тёми выступлев!ями 
пельской печати, о которыхъ упоминается вначалЪ 
приведенной нами цитаты. 


— О ньтъ... НЬкоторые изъ вашихъ служащихъ 
слишкомъ религ|озно настроены. 


— Въ самомъ дл? разскажите подробнће... 
Вотъ я пишу вамъ квитанц!ю, съ которой вы пойде- 
те въ комнату № 2 въ кассу и получите деньги. 


Обрадованный Ульевъ вкратцЪ передалъ заву 
все, что говорила ему Раиса Георгіевна. Черезъ nb- 
сколько минутъ онъ вышельъ въ регистраціонную KOM- 
нату с1яющ и направился къ выходной двери 

— Получили?’ —освздомился Вячеславъ Ильичъ. 

— Да, да! 

— Поздравляю васъ. 

Но Ульевъ уже скрылся за дверью. 

Вь комнату вошелъ завъ и обратился къ Раис% 
ГеоргіевнЪ со словами: 


— Гражданка Полежинская! вы вмЪсто того, 
чтобы Заниматься, ведете разговоры на религіозныя 
темы съ посътителями. Объ этомъ я недавно узналъ 
оть лица, заслуживающаге дов ря. 

Раиса Георг|евна молчала. Завъ продолжалъ: 

— Вижу по васъ, что это правда... Воть что я 
BAME объявлю при публик: религ|озные элементы въ 


‘нашихъ учрежденіяхъ не могутъ быть терпимы, ивы 


состоите на службЪ только до перваго.. Я безъ при- 
чины никогда еще человћка һи олного не обидЪлъ, и 
въ потерЪ должности виноваты вы сами. 

Сказавъ это, завъ скрылся на корридор%. 

Многіе изъ посфтителей участливо поглядывали 
на машинистку, которая думала: „BOTE и пасхальный 
сюрпризъ!|.. Kaks я нессторожна! Надо было mon- 
чать“. Горечь глубокой обиды на предателя Ульева 
была въ ея душ%: она сразу догадалась, что это его 
продълка... ) 

Размъренно тикали часы, монотонно скрипћло 
перо понурившагося Вячеслава Ильича и. какъ-то 
медленно устало стукапи клавиши пишущей Ma- 
шины. | 

Съ улицы донобился звонъ пасхальный  эавонъЪ, 
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Особаго вниманія заслуживаетт, несомнфнно, 
стаья „Gazety Polskiej“, помёщенная въ номеръ 
этой газеты отъ 14 апрЪля с, г. въ качествЪ nepe- 
довой подъ заглав!емъ ,Націонализмъ и Православіе“, 
Статья эта замВчательна не своей аргументащей или 
глубиной мысли, на что она, повидимому, и ве пре- 
тенлуетъ, а лишь тъмъ, что, будучи помфщенной въ 
оффиціальномъ орган Безпартійнаго Блока сотруд- 
ничества съ Правительствомъ, т. е. партій, всегда 
подчеркивавшей свое яко бы либеральное и даже бла- 
гожелательное отношеніе къ Православной Церкви 
(а кстати сказать, и заручившейся во время послёд- 
нихь выборовъ въ Сеймъ ва вышеуказаннсмъ основа- 
ніи не одной сотней тысячъ голосовъ православныхъ 
избирателей), эта статья цликомъ становится на 
точку зрЪнія самаго фанатическаго католичества и 
воспринимаетъ не только его побужденія, но даже 
аргументацію. Указанная статья, въ сушности, за- 
служивѕетъ того, чтобы быть полной напечатанкой 
здЪсь въ „назиданіе потомству“. Къ сожал+н!ю, He- 
достатокъ м%ста не позволяетъ намъ сдЪлать этого 
и мы вынуждены ограничиться приведеніемъ лишь 
самыхь характерныхъ выдержекъ. Въ ней, между 
прочимъ, говорится: 

„ДЪйств1я Католическихъ Епископовъ, имфющія цфлью pe- 
виндикацію захваченныхь царской Россіей съ руссификаціонной 
19:00390) католическихъ храмовъ и имуществъ, встр$чаются за по: 
сяфднее время съ рядомъ бфшенныхъ нападокъ на пласти и KATO- 
лическое духовенство. Изъ этихъ нападокъ, иниціатива которыхъ 
исходить главнымъ обраяомъ отъ православнаго клира, недву- 
смысленно сквозитъ желан!е очернить Польшу, вредить нашимъ 
интересәмъ заграницей и польскому престижу среди спокойнаго 
православнаго населенія... 

Въ вопр сф о возвращени прежнихъ католичесвихъ косте- 
108%, гдБ, какъ извфстно, дъло касается ‘единственно возстанов- 
ден!я правого порядка, нарушеннаго рукой захватчика, православ- 
ный клиръ дфйствуеть сознательной ложью и клеветой, не будучи 
въ состоянии подыскать другихъ  освовательныхь аргументовъ и 
давая этимъ весьма печальное свкдфтельство собственному нрав- 
ствепному уровню“. 

Собственно приведенныхъ выдержек было бы 
вполн% дос-аточно для характеристики этого неслы- 
ханнаго выступлен!я сффиціоѕа Бегпартійнгго Блока 
противъ Православной Церкви и православнаго лухс- 
венства. Однако, такъ какъ въ лальнъйшемъ въ 
етать приводятся факты и цифры, имЪющіе подтвер- 
дить вышеупомянутыя тяжелыя и оскорбительныя сб- 
виненія, то мы считаемъ необходимымъ разобрать H$- 
которыя изъ этихъ данныхъ, дабы всякій mors у6%- 
диться, чьему нравственному уровню они даютъ BECH- 
ма „печальное свидЪтельство“. 

Итакъ, въ статьЪ опять говорится о томъ, что 
столь неудачно пыталась использовать католическая 
печать для борьбы съ Православной Церковью, а 
именно объ извЪстномъ рождественскомъ пселаніи 
БлаженнЪйшаго Митрополита Д\онис]я Католикосу 
Грузи Хрястофору, ‚причемъ повторяется упрекъ въ 
томъ, что это письмо 

„бросило антипольской пропагандв новый лозунг: 
„преслёдованів Православія въ Польш“. 

ПослЪдніе четыре слова приведены газетой въ 
кавычкахъ, изъ чего надлежало бы заключить, что 
они являются цитатою. изъ упомянутаго послан|я. 
Между тъмъ, текстъ послан!я недавно былъ приве- 
день у насъ полностью, и всякій можеть убЬдиться 
въ томъ, что въ немъ этихъ словъ не было. СлЪдо- 
вательно — цитата является лодложной, а поэтому 
приведеніе ея дискредитеруетъ во всяксмъ случа 
не православное духовенство. 

Дальше статья обрушивается рядомъ нападокъ 
на украинскую политическую партію УНДО, ея пар- 
ламентское представительство, парламентскую комис: 
clo для защиты Православной Церкви ит. д. по по- 
воду `изданія этой комиссіей извфствой брошюры, по: 

священной „процессамъ изъ за православныхъ цер- 


мнимое 
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квей“, причемъ помимо всякихъ упрексвъ голитиче- 
скаго характера, авторъ статьи старается подорвать 
значен!е этой цънной брошюры привелевјемъ цифру, 
имфющихъ яко-бы доказать нев®рнссть давыхъ, CO- 
общаемыхъ въ этой брошюр и изсбличакшихъ полную 
неосновательность исковъ Католическаго Ерископата. 
Въ числЪ этихъ возраженій мы находимъ, напримъръ 
такія. s 
Брошюра утверждаетъ, что на Волыни и Mo- 
лсьи имЪется по оффиціальнымъ даннымъ 2.093.251 
православныхъ и 281.438 католиковъ: въ этьхъ же 
областяхъ православныхъ храмовъ 1,109, а католичв- 
скихъ ко-теловъ 177. Авторъ брошюры указываетъ 
тъ оффиціальныя источники (воеводскія справочныя 
книги и изданія главнаго статистическаго управле- 
вія), изъ которыхъ онъ почерпалъ свси свдъніЇя. Мы 
же со своей стороны можемъ такжа подтвердить, что 
по оффиціальнымъ данвымъ, собравнымъ Департа- 
ментомъ Исповъданій къ началу 1929 года, въ Bo- 
лынскомъ и Пол%сскомъ Воеводствахъ числилось 
1 109 православныхъ храмовъ и 2.070.709 лицъ пра- 
воставнаго исповЪданія. Автсръ статьи въ „Gazecie 
Polskiej“ утверждаетъ, что эти свфдЪн!я невърны, 
что въ самомъ дёлЪ въ этихъ двухъ воеводствахъ 
2.071 000 православныхъ и 1.706 православныхъ хра- 
мовъ. Источниковъ своихъ информап!й онъ не указы 
ваеть, но мы просто можемъ ‘считать ихъ невърны- 
ми, ибо по тъмъ даннымъ, на которыя мы ссылались 
уже вышё, во всЪхь пяти епархіяхъ Православной 
Церкви въ Польш числилось всего 1.547 право- 
славныхъ храмовъ и монастырей, т. е. много меньше, 
нежели анонимный авторъ насчиталъ лишь въ лвухъ 
епархіяхъ, Такимъ образомъ, дпя HACE не порлежитъ 
сомнЪнію, кто въ дачномъ случаЪ говоритъ правду. 
Въ дальнЪйшемъ въ статьЪ примЪняется полно- 
стью аргументація и даже терминолог!я Католиче- 
скаго Епископата, когда, капримзръ, утверждается: 
„Лишь на Пол%сьи русское правительство конфисковало 
252 католическихъ храма“. 
Тоже самое говорится дальше о Волынской и 
Виленской епархіях. ; 
При такой терминолог!и становится совершенн 
яснымъ, что говорить въ сушность нё о чемъ, ибо, 
слЪдуя по стопамъ Католическаго Епископата, органъ 
Безпартійнаго Блока считаетъ, что „русское прави- 
тельство Конфисковало“ Bch ть ун\атскія церкви, 
которыя когда либо при разновременномъ возсоедине- 
ніи уніатовъ стали православными храмами. Has этой 
статьи заслуживаетъ быть отмЪченнымъ еще то, что, 
говоря о событ]яхъ 1919 и 1920 г. r., органъ прави- 


_ тельственной партіи въ полнымъ одобрен!емъ выра- 


жается обо всЪхъ случаяхъ „самостоятельнаго завла- 
дЬнія католическимъ населеніемъ и католическими 
костелами, оставленными православнымъ духовен- 
ствомъ“, что, какъ мы знаемъ, въ громадномъ боль: 
шинстаф случаевъ означало самовольный захватъ PH- 
мо-католиками православныхъ храмсвъ, никогда WM% 
раньше не принадлежавшихъ. Не мЪшаетъ запомнить, 
что органъ Безпарт!Инаго Блока одобрительне оцфни- 
ваетъ подобный методъ разръшенія вЪроисповЪдныхъ 
споровъ. Надземся, что онъ не станетъ отрицать 
этого, если подобный методъ станетъ примФняться не 
только католиками. 


Для характеристики же основательности рато- 
борствованія въ пользу католическихъ аппетитовь 
на православныя церкви приведемъ изъ столь нена- 
вистной органу Блока брошюры еще слфдующ]я nak- 
ныя о искахь Католическаго` Епископата (Стр. 48): 

Наприм+ръ, въ Брестскомъ уъздь имЪется BO- 
лость Олтушъ, въ которой проживаетъ 5 римо-катс- 
ликовъ (См. Skorowidz), и для этихъ 5 человЪкъ 
хотятъ „ревиндицировать“ 4 церкви. А можетъ быть, 
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необходимость ревиндикаціи основана на томъ, что 
именно въ т%хъ селахъ, въ которыхъ хотятъ „ревин- 
дицировать* церкви, имћется богъшов число р.-като 
ликовъ? Заглянемь въ „Skorowidz mjejscowosci 
Rzeczypospolitej Розе] Хоту УШ ПХ; тамъ найдемъ, 
что въ 65 мЪстностяхъ, въ которыхъ церкви подле- 
жать „ревиндикаціи*, нъть ни одного р.-католика, 
въ 73-хь не больше 5, въ 76 — не больше 20 
ит, д. 

Заканчивается статья совершенно неожидан- 
нымъ выводомь относительно ,цЪли украинскихъ на- 
падохъ“, которая, якобы, заключается въ 

„стремлени вызвать расколъ въ Православной Церкви, 
овладть ею и произвести ея украинизац!ю“. Т 

Воть ужь подлиняо умоваключеніе по методу; 
„Въ огород\ бузина, а въ Кез — дядько“! Неизвістно— 
что къ чему. Украинцы отстаиваютъ православные 
храмы, а поэтому желаютъ „расколоть Православную 
Церковь“. ЗамЪчательно логично! Что это; просто. неч 
домыслы, или наивный разечетъ? 


И, наконецъ, неизбажный заключительный aK- 
кордъ въ вид призыва ко „вниманію руководящихъ 
круговъ“. ИзвЪстно, что это самый лучшій аргументъ: 
является нарядъ полиціи—и правота римо-католиковъ 
становится несомнънной и непреложной. 

Мы оть души поздравляемъ газету г. Медзин- 
скаго во столь блестящимъ дебютомъ.,. А 


Анонимная статья „Gazely Polskiej“ кажется 
намъ столь симптоматичной еще и потому, что она 
была перепечатана съ сочувственными коментаріями 
не только такими кперикальными газетами какъ 
„Polska“ и „Rzeczpospolita“, но и цълымъ рядомъ 
провинціальныхъ органовъ Безпартійнгго Блока. Зна- 
читъ—это не случайная сбмолвка, а явная и откро- 
венная перемЪна курса, впрочемъ, врядъ-ли когда: 
либо искренняго ; 


Въ этомъ убажденіи насъ укрфпляетъ столь же 
показательное выступлен|е такого виднаго д%ятеля 
Безпарт!йнаго Блока, какимъ является г Testis, pe- 
пакторъ газеты „Kurjer Wileński“. Въ своей газетЪ 
(отъ 11 апрЬля с. г.) онъ, также, помъстилъ передо 
вую сгатью, посвященную „Православной Церкви“. 
Статья выззана фактомъ обратнаго принят|я въ лоно 
Св. Православной Церхви изв?стғаго украискаго n$- 
ятеля д-ра А. Рьчинскаго, 


O% этой статьЪ виленская „Наша Жизнь“ 
(№ 444) пишетъ nonb заглав|емъ „Вздохъ о прош- 
ломъ“. 


„Прежде всего авторъ нодообно харажтеризуеть работу и 
значеніе Луцкаго съёздя. ‘коего вхохновитеземъ быть д-ръ Р%чин. 
свій, и отмВпаетъ, что лВйств!я украинизаторовъ поддерживались 
оффящальными оргалями правительства, отвюдь не желавшими 
видёть въ Православни й Церква въ Польш эвстозитуру Церкви 
Мозкопской. Авторъ уєазыяяетъ на то, что Луцкіе церковные д®я- 
тели стремились къ возстановленію тВхъ порядковъ, которые въ 
эпоху Рёчипосполитой и Кіевской Митрополіи господствовали: въ 
Западной” Православной Церкви, Оть себя замётимъ, что, если 
Высшей Церковной Власти удалось преодолёть подобныя стре- 
° мїенїя украипстихъ сеплратистовъ, подхержанныхь изъ центра, 
`то ев можяо по‘доавить съ весьма крупной поб®той въ пользу 
Церкви и Cs Православія, ибо въ ту, столь пріятную для г. Te- 
стиса эпоху, творялись въ Церкви недопустимыя, немыслимыя 
въ благоустрзенпомъ прлвовомъ государств безобразя, возврата 


къ которымъ не должно и не можетъ быть: няотоятелями право. ' 


славныхъ монастырей иногда назначались свётскою властью не 
только не монахи, но даже не духовныя лица, пе всэгда... право- 
славный! Приходами и епархіями производился форменный торгъ; 
церкви отдазались въ аренду еврееямъ; было время, когда митро- 
полю Кіевслую занимали два Митрополита и т. д. 

Позволимь себ привести маленькую справху: въ эту эпоху, 
такъ иразвящуюся г. Тестису, долгое время Митрополить Исайя 
_ Копинсқій быль одновременно съ Митрополитомъ Могилою па ка- 
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өедр® въ Kiest; 7 мал 1552 m. королева Бона назначила архи 
мандрита Макарія Ютископомъ Пинскииъ; Епископы систематиче- 
оки приносили, въ случаз нужды, жалобы другъ на друга не, Мит- 
рополиту, а Королю. При МитроцолитВ Макар И вошхо въ 
обычай приносить жалобы на духовенство властамъ свфтокимь и 
т. д... Это быль не порядовъ, A польфиний хаосъ и произноль B'h 
дов® Церкви. 


Но г. Тестисъ съ тоскою смотрить въ это минувшее 
прошлое— не только не приносащее чести Православной Церкви, 
но и рисующее польскую государственность того времени въ 
весьма иепвиплекательныхь чертахъ, вполнз ясно обозначившихся 
въ половин XVIII вва, что привело къ катастроф®. 

Обращаясь къ личвости доктора Рёчинскаго, этого spiritus 
movens, какъ онъ самъ выражается, Луцкато съћвда, г. Тестисъ 
не склоненъ оцёниваль его выступлен!е, KAKE личный актъ самого 
капитулировавшаго Г, Рёчинскато, а sass поражен!е всего укра- 
инскаго лвижен!я въ Церкви, 


Пытаясь отвФтить на вопросъ, почему собственно произо- 
шло это, г. Тестисъ съ сокрушен!емъ отмёчаеть еще и странное 
для него поведен!е уніатскаго УНДО, которое, вмфсто того, что» 
бы лить воду на колеса католической мельницы, всецфло поддер- 
жало Митропол!ю, несмотря на то, что политика послздней ARO- 
бы категорически отклонила требованія украинцевъ. Д®лаемъ 
удареше на слов „якобы“, ибо интерлретація г. Тестиса mh- 
сколько неправильна. Не понимаетъ, въ общемъ, г. Тестисъ ни 
тактики д-ра Р&чинскаго, ни поведенія УНДО, хотя говорить, что 
„наступило соглашеніє и объединеніе духовныхъ и свътскихъ 
православныхъ сферъ на аренз omaro фронта передъ лицомъ 
„ревиндикаціонной акщи“ Католической Церкви и на арен дъла 00- 
зыва Собора. Такимъ образомъ, г. Тестисъ отлично понимаетъ 
въ чемъ д®ло, но дВлаеть видъ, что ему не ясно... 

Чтобы было еще яснће, приведемъ пару фразъ изъ проше- 
нія д-ра РБчинскаго въ Св. Оинодъ; въ прошенін этомъ онъ NH- 
шөтъ, что предстоящая защита права и имущества Православной 
Церкви въ виду усилев!я натиска на нев со сгороны кателиче- 
craro клира требуеть общихъ усилій Высшей Церковной Власти и 
православнаго общества..,, что онъ желаеть по мрћ силъ своихъ 
способствовать укрЬпленію Церкви, а потому и проситъ простить 
его и присоединить къ числу чадъ Св. Правосдавной Церкви... _ 

Въ этомъ вся суть —въ преданномъ анзоемв православномъ 
человъЕъ проснулось сознав!е необходимости укрёилешя Церкви, 
чему не способствуютъ нащональныя лритязанія украинцевъ, и 
это послћднее понято УНДО, Казалось бы, должны понать 10же 
самое и оффиціальныя лица, отвћтственныя за внутреннюю поли: 
тику Польши; очевидно, они это понимають, ибо дъло созыва Со. 
бора не тормозится, 

Этото „не понимаетъ только г. Тестисъ, закаканзиваюш!й 
сталью свою, очень интересную и обнаруживающую гораздо бо: 
bə глубокое знан!е mbra, YMB можеть казаться на пе] вый 
взглядъ, такими словами: „НПынћшняя Республика имфеть већ пра» 
ва, чтобы возстановить ‘то, что вол%дс\в1е ошибокъ въ нашемъ 
прошломъ было потеряво и отдано въ чужія руки“, 

Мы указали уже, что старая церковная политика Panno- 
сполитой была не ошибкой. а системой тибельной для государ- 
ства. И вздыхать по ней хотя бы очищенной отъ ошибокъ госу- 
даретвеннымъ людямъ, A TÉME боле знающимь дфло- казалось бы, 
не слЗдуеть“, \ ; 

Мы вполнЪ понимаемъ огорчен!е г. Теѕіїѕ'а, xo- 
тя, конечео, ие раздъляемъ его, Онъ не скрываетъ- 
причинъ своего неудовольств]я; въ его статьф есть 
одне замЪчательное по откровенности м%сто, къ CO- 
жалЪнію, недостаточно подчеркнутсе до сихъ поръ 
обозрЬвателями печати („Наша Жизнь" и „За CBO- 
болу“). Это то мсто, rab г. Testis недоумваетъ, 
почему это украинцы вдругъ перестали чинить He- 
пріятности Высшей Церковной Власти, а зат%мъ, 
признавая эту загадку трудно разръшимой, съ вели- 
колЪпной откровенностью заяғляетъ, что это сейчасъ 
уже и не столь интересно, ибо: 

„Увы... является фактомъ, что послћдовало соглашеніе и 
объединен!е духовныхь и свЪтскихь православныхъ круговъ нї 
фон% общаго фронта въ виду ревиндика понной artia Катохиче- 
ской Церкви и вопроса о созыв Собора... Въ общемъ Bch эти 


странныя происшествія не кажутся намъ, утЬшительными дла TO- 
сударственныхъ интересовъ“... 


Изъ вышз изложеннаго слъдутъ, что разобщен!е и 
раздоры между „духовными и свЪфтскими православ- 
ными кругами“ были бы для т. Теѕііѕ'а и его едино- 
мышленниковъ явлен]е ъ радостнымъ, о котеромъ 
они, въроятно, не говорили бы — „увы“, и которсе 
считали бы со своей точки зрЪнія для государства 
полезнымъ, Это положен|е мы считаемъ обғовнымъ 


f 
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моментомъ, моментомъ до сихъ поръ тщательно мас- 
кировавшимся и обнаруженнымъ сейчасъ лишь въ 
пылу раздраженя и обиды отъ понёсенной неудачи, 

Это сожальне г. ТезНз’а о „поблЬдовавщшемъ 
соглашеніи и объединен|и духовныхъ и свЪтскихъ пра- 
вославныхь круговъ“ необходимо крЪпко помнить, 
ибо оно многое дЪлаетъ понятнымъ и многое позво- 
лить дешифрировать въ сложныхъ отношен!яхъ, CO- 
здаощаякся HHB вокругъ нашей церковной жизни. 

НесомнЪнно, поэтому, права газета „Д]ло“ (отъ 
18 апрЪля с. г.), когда въ перздовой статьЪ, коммен- 
тируя ту статью „Gazety Polskiej“, о которой мы 
говорили въ началЪ, считаеть, что „ГазатЪ Польской“ 

„выпала честь окончательно зачеркнуть легенду о в®ро- 
испов%дномъ либерализм санаціи и на его м®ст8 провозгласить 
идеотогію воинствующаго клерикализма“... 

Газета заявляетъ: 

„Мы довольны выступленіемъ „Gazety Polskiej“. Ибо 
всегда лучше имфть возможно ясное положеніе. Можетъ до H3- 
в®стной степени казаться страннымъ, что офицїозъ правительства, 
побораемаго за религіозный либерализмъ, проповфдуеть воинству- 


ющій клерикализмъ. Но мы къ парадоксамъ привыкли и это насъ 
не удивляетъ“. 


И Hach также—добавимъ отъ себя, 
Мох. 


Хроника. 


МИТРОПОЛИЧЬЕ БОГОСЛУЖЕНИЕ. Въ Өоми- 
но воскресенье, 27 апръля, Его Блаженство совер- 
manb Литургію, а послЪ нея — общую Панихиду, на 
Вольскомъ кладбищЪ въ Варшав%. 

НАЗНАЧЕНИЕ О. О. БЛАГОЧИННЫХЪ ВИЛЕН: 
СКОИ ЕПАРХИИ. Министерство Исповъданій увъдо- 
мило Высшую Церковную Власть, что съ ея стороны 
не возникаетъ препятств!й протявъ назначенія: прот. 
Іосифз Дзичковскаго Благочиннымъ Виленскаго 6na- 
гочин|я, свящ. Алексія Маевскаго Благочиннымъ Mo- 
лодечненскаго благочинія и свящ. Никифора Моисе- 
ечки Благочиннымъ Дисненскаго благочин]я. 

ПОЖЕЛАНІЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ БЪЛОРУС. 
СКИХЪ ОРГАНИЗАЦІЙ. БлаженнЬйшимъ Митрополи- 
томъ Діонисіемъ получены копіи: „Проток ла конфе- 
рэнц!и представителей бълорусскихъ правосгавныхъ 
организацій, православныхъ представителей бЪлорус: 
скихъ культурно-просвътительныхъ учрежен!й, пред 
ставителей бЪлорусскаго православнаго населенія и 
приходовъ Вяленской и Гродненской епарх!й, по nb- 
namb бълоруссизаціи Православной Церкви, состояв- 
шейся 14 марта 1930 г. въ г. ВильнЪ съ разврьшен!я 
государственныхъ властей отъ 14 марта 1930 г., а 
также резолюціи указанной конференціи, заключак- 


щей въ себЪ различныя пожеланія, в ісказываемыя ` 


оть имени православнаго бълорусскаго населенія. Оба 
документа подписаны; г. Ф Вернаковскимъ, въ каче- 
ствЪ предсЪдателя, и г. Сорокой, въ качествЪ секре- 
таря. 

’ НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОВСКОМЪ OT- 
ДЪЛЪ. Сенатъ Варшавскаго Университета назначал 
проф. Православнаго Богозловскаго Отдфла этого 
Университета И. И Огіенку замъстителемъ Руково- 
narena Православнаго Богословскаго ОтдФла. ` 

2-АЯ ДЕЛЕГАЦІЯ ИЗЪ СЕЛА ДУБЕЧНО. Во 


` вторникв 8 апр%ля, въ Варшаву прибыла вторая He- | 


легація изъ села Дубечно, Ковельскаго у%зпа, Волын- 
скаго воеводства, ходатайствовавшая передъ граждан- 
скими властями о возвращен!и правоспавному Hace- 
nenlo захваченной еще въ 1927 голу уніатами правс- 
славной церкви. р 

И Делегація посЪтила Королевскій замокъ, гд, че- 
резъ Начальника гражданской канцеляіи Президента 


т 


НЫ 


Республики, представила на имя Г. Президента по- 
крытое многочисленными подписями прошен!е, въ KO- 
вмъ православное. населен!е села Дубечно ходатай- 
ствуетъ о воззращеніи ему храма въ виду приближа- 
ющагося великаго празника Святой Пасхи. 

Кром% того, делегація пос%тила Совътъ Мини- 
стровъ, гдЪ черезъ личнаго секретаря премьеръ-мини- 
стра вручила полковнику Славеку мемор!алз, въ коёмъ 
изтожена вся исторія: захвата православнаго храма 
ун|атами и содержится прозьба объ оказан|и содъй- 
ствія въ дёл% его возвращен!я. 


ОСВЯШЕНІЕ ПРАВОСЛАВНАГО 
СОБОРА ВЪ Г. ТОКІО. 


Въ 1928 г. во всЪхъ храмахъ Православной 
Церкви въ Польш, по постановлен!ю Св. Синода, 
былъ произведенъ единовременный тарепсчный сборъ 
на сооружен!е колоколовъ для православнаго собора 
въ г. Токіо, столицъЪ Ялони, вновь отстраиваемаго 
посл землетрясен]я и пожара, уничтожившаго почти 
цЬликомъ этотъ громадный городъ въ 1925 г. Пра- 
вославная Церковь въ Яповіи малочисленвая и бъд- 
ная, паства которой была къ тому же разорена вслЪд- 
ствіе землетрясенія, не въ состоян]и была ссбрать 
достаточныхъ средствъ на возстановлен!е своего CO- 
борнаго храма. Въ виду этого нфкоторыя православ- 
ныя церкви, а въ томъ числЪ и наша, поспЪшили 
оказать ей посильвую гомощь, 


еж 
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На сэбранныя съ этой ц%лью дэньги въ 

сумм около 7.000 зл. были заказаны въ ПольшЪ 
5 котоколовъ, в8сомь въ 466,129, 621, 33 и 
221, кпг., каковые были на пароходЪ от- 
правлены въ Японію, куда благополучно прибыли и 
$ зли подняты на колокольню отстроеннаго собора. 
" 15 декабря 1929 г. Вызокопрвосвященный Сер- 
гій, Архіепископъ Японскій, въ сослуженіи Преосвя- 
щезчаго Нестора, Епископа Харбинскаго, Архиманд- 
рита Өзодосія, руководителя Правоспавной Мисб!и въ 
Сеуль (Корея), и многочисленнаго духовенства совер- 
шилъ торжественное освящен!е отстроеннаго собора 
въ присутств!и многочисленныхъ молящихся и при: 
глашенныхъ гостей. На торжеств освященія присут- 
ствовали, мэжду прочимъ, Японскій Мичистръ Hapon- 
паго ПросзЪщен|я, Городской Голова г. Токіо и другіе 
видчые представители японской общественности и 
оффиціальнаго міра. Министръ и Городск®й Голова 
произнесли затЪмъ привътственныя рћчи, высказы: 
вая рацость по поводу торжэства Православной 
Церкви. 

О$ъ этомъ торжеств Высокопреосвященный 
Сергій особымъ письмомъ увЬломилъ Блаженнъйша- 
го Митрополита Д|онис|я, причемъ, выражзя еще 
past горячую благодарность за пожертвован!е, cnb- 
лаяное Правоставной Церковью въ Польш%, пишетъ: 

„Господь благословилъ мечя :освятить отстроен- 
ный соборъ въ Токіо. Малиновый звонъ прекрасныхъ 
колоколовъ, пожертвозанныхь Православной Польской 
Церковью, красиво покрываемый густымъ бассмъ 100 
пудоваго колокола, переданнаго намъ изъ г. Хакода- 
тэ, переносилъ наши сердца къ дэбрымъ благодъте- 
лямъ, вложившимъ свои лепты на устройство 
колоколонъ для Японской юной, малой и немощной 
Церкви. Вс%мъ нашимт бтагодътелямъ въ предълахъ 
Польской Церкви я приношу глубочайшую благодар- 
ность прявославныхъ японцевЪ за любовь, проявлен- 
ную ими къ невЪдомымъ японцамъ, 

На своемъ великомъ торжествЪ мы видли до 
3.000 народу, на У50/, православныхъ японцевъ, на 
59 —русскихъ, англиканъ и разныхъ протестантовъ. 
Даже язычники лереполняли дворъ мисс|]и и радост- 
но поздравляли, Но не было ни одного человћъка изъ 
Церкви ‚якобы Петровой“... 

Снимокъ одного изъ пожеотвованныхъ колоко: 
лэзъ пря семъ воспроизводится (См. рис. на стр. 295) 


КЪ ОРГАНИЗАЦИЙ 


православнаго паломничества изъ 
Польши въ Терусалимъ и къ Св. 
Гробу Господню. 


Въ „Воскресномъ Чтеніи“ (№ 34 отъ 25 авгу- 
ста 1929 г.) была уже помъщена замЪтка объ успов!- 
яхь поћвдки въ Святую Землю. Въ редакцію „Вос- 
креснаго Чтен|я“ и на мое имя стали поступать за- 
просы, когда и какъ будеть организовано первое па- 
ломничество. Съ разръшен|я и благословеня Его 
Блаженства, БлаженнЪйшаго Митрополита Д]онисия, 
сообщаю, что п-рзое паломничество предполагается 
устроить осенью текущаго года. Точное время пофз- 
дки будетъ установлено поздн®е; но для того, чтобы 
приступить къ хлопотамъ въ Министерств® Внутрен- 
нихъ ДЪлъ относительно паспортовъ и въ Іерусалим- 
ской Патр1архіи относительно пріема и помЪщенія 
паломниковъ, необходимо выяснить въ ближайшемъ 
времени предполагаемое число будущижъ паломни- 
ковъ, 
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Прошу всЁхъ приходскихъ свущенниковъ и на- 
стоятелей монастырей объявьть свсей паствЪ, что, 
предпринимаемсе съ благословен!я Блаженн®йшаго 
Митрополита Діонисія, паломничество въ Іерусалимъ 
продлится отъ З-хъ до 4-хъ недЪль, и расходы по 
поъздкЪ обойдутся до 1000 зпотьхъ; около 600 злот, 
дорога и 400 злот, продовольствіе и пом? щен!е, 

Въ паломничествЪ могутъ принять участіе, TAK- 
же, и лица, не имфющя польскаго гражданства, KO- 
тоторыя могутъ разсчитывать на получен!е обратной 
визы для воззращенія въ Польшу Желательно, YTO- 
бы во глав каждой группы стоялъ священник. 

Боле подробныя свёдънія охотно сообшу пись- 
менно по полученіи запроса. _ 

О. о. настоятелей прошу составить списки пред- 
полагающихъ %хать въ [ерусалимъ и прислать ихъ 
по адресу: Ks. Archimandryta Sawa, Zygmuntow- 
ska 13, Warszawa 4. 

Архимандритъ Савва, 


13 апр®ля 1930 года. 
Нед®ля Ваій. 


ОТЪ ПРАВЛЕНТЯ 


Союза Русскихъ Писателей и Жур- 
налистовъ въ Польш. 


Правлен!е Союза Русскихъ Писателей и Wyp- 
налистовъ въ ПольшЪ обращается къ органамъ рус- 
ской печати за рубежомъ съ просьбой о нагечета- 
Hla текста стихотвореній, награжденвыхъ ға сргеви- 
зованномь Союзомъ первомъ зарубежномъ конкурс 
русскихъ поэтовъ. 

Огобая премія за стихотворен|е на тему .Рос- 


Cla" присуждена слълующему произведенію; 


КЪ РОССИ. 


О, родина, печальница, о, мать,.. р 
И сколь н®жныхъ словъ еще бъ я пролилъ! 
Услышь — мы начинаемъ забывать 

Твои черты, любимыя до боли, 


Узнавшіе посл®днюю печаль 

И столько разъ отвергнутые всЪми, 
Мы память, какъ священную скрижаль, 
Съ собою пронесли сквозь время. 


И въ горькій часъ сознанья нищеты, 

Когда ужъ слишкомъ тягостно молчанье, — 
Мы канъ увядше, не милые цвфты 
Ласкаемъ бережно воспоминанья. 


Перебирая ихъ по лепесткамъ, 

Мы повторяемъ дорогое имя... 

Какъ будто можешь Ты вернуться къ намь, 
Какъ будто намъ возможно стать иными! 


Но бъдной памяти прикодитъ срокъ. 

Родимая, мы у предёльной муки! 

Прости же тЪхъ, кто вытерпЪть не могъ 

Такой безжалосткой и длительной разлуки. 
Юрій Джанумовъ. 

(Продолженле слъдуєтъ) 


Берлинъ, 


Мб 5002, 
Л 205 _. 


КАМИЛАВКОЮ. 


1) Свящ, Щэробанской церкви, Брестскаге y., 
Жодратъ Василюкь. 

2) Свящ. Омзленецкой церкви, Брзстскагоу., Кли- 
менть Коваленя. 

3) Свящ. Брашевичской церкви, Дрогичинскаго 
Y., Сергій Недвъдскій. 

3) Священникъ Полицкой церкви, Камень-Ко- 
ширскаго y., Викторь Лотоцк1й. 

5) Свящ. Нуйнинской церкви, Камень-Коширека- 
го y., Александръ Кара-Иванскій. 

6) Сзящ. Дывинской Св. Параскзв]евской uep- 
кви, Кобринскаго у., Александръ Самойловичъ. 

7) Свящ. Хабовичской церкви, Кобринскаго у., 
Григорій Богушъ. 

8) Свящ. Степанковской церкви, Кобринскаго у., 
Григорій Грома. 

9) Священникъ Лопатинской церкви, Пинскаго 
Y., Сергій Зенчикъ. 


СКУФІЕЮ. 


10) Свящ. Брестскаго Собора Михаилъ Тарима. 

11) Свящ. Деревекской церкви, Камень-Кошир- 
скаго у., Димитрій ЗелЪзнякъ. 

12) Свящ. Въжковской церкви Кобринскаго y., 
Іаковъ Карпецъ. 


13) Свящ. Мыщицкой церкви, Кобринскаго У. 


Іоаннъ Чувардинскій. 

14) Свящ. Бусяжской церкви, Коссовскаго y., 
Михаиль Шахъ. 

15) Свящ. Хворостовской церкви, Лунинецкаго у., 
Косьма Раина. 

16) Свящ. Паршевичской церкви, Пинскаго y., 
Георгій Ревинскій. 

17) Свящ, ЖелЪзницкой церкви, Пинсизго y., 
Матөзй Мальцевъ. 

18) Свящ. Боровской церкви, Пинскаго y., lo- 
аннъ Лозицкій. 

19) Свящ, Нобельской церкви, Пинскаго у., Ан- 
тоній Хохъ. 

20) Свящ. Сухопольской церкви, Пружанекаго у., 
1осифъ Марциновичъ, 

21) Священникъ Мольчицкой церкви, Сарнен- 
скаго y., Алексій Жижкевичь. 

22) Свящ, Мокринской церкви, Пружанскаго у., 
Владиміръ Авксентьєвъ. 


НАБЕДРЕННИКОМЪ. 


23) Свящ. Гутовской церкви, Дрогичинскаго у., 
Петръ Куняхъ. 

24) [еромонахъ Збунинской церкаи, Брестскаго у., 
Питиримъ (Баклановъ). 

25) Сзящ. Здитовской церкви, Коссовскаго y., 
Павелъ Прорвичъ. 

25) Свящ, Сехновичской церкви, Кобринскаго у., 
Тоаннь Стасюкъ. т 

27) Свящ. З1оловской церкви, Кобринскаго y., 
Леонидъ Дружиловскій. 

28) Священникъ Мальковичской церкви, Луни- 
нецкаго y., Алексій ЗадермовскИй. 

29) Свящ. Мало-Плотницкой церкви, Пинскаго У. 
Леонидъ Нещеретовъ, 

30) Свящ, Хоревской церкви, Пружанскаго y., 
Даніилъ Сегень. 

31) Свящ.:Голузійской церкви, Сарненскаго у., 
Өзофанъ Ровдяловскій: 

'’СТИХАРЕМЪ. 


32) Псаломщикъ Каменецъ-Литовской церкви, 
Брестскаго y., Coment Корнилюкъ. 
33) Псаломщикъ Пашукской церкви, Брестскаго 


:у., Алексій Шурко. 


34) Псаломщикъ Озятской церкви, Кобринскаго 


У. (Bacani Гумянис. 


35) Псаломщикъ Здитовской церкви, Кобрин- 
скаго y., Терентій Зданевичъ. ; 

36) Псаломщикъ Зіоловскей церкви, Кобринска- 
го y., Георгій Касьяникь. 

37) Псалемщикъ Гощевской церкви, Коссовска- 
го y., Николай Демяновичъ. 

38) Псаломщикъ Пинскаго Кеөедральнаго Собо- 
ра Евген! Пугачь. 

39) Псаломщикъ Пружанской Св. Пречистенской 
церкви Алексъӣ Коры! йчукъ. 

40) Псапомщикъ Малечской церкви, Пружанска- 
ге y., Никопай Воскресенский. 

41) Псаломщикь Тынненской церкви, Сарнен- 
скаго y., Вячеславъ Малевичъ. 

42) Псаломщикъ Бухличской церкви, Столинска- 
го y., Самуилъ БЪлозеракій. 

43) Псаломщикъ Радчицкой церкви, Столинска- 
го y., Михаилъ Прокоповичъ. 

44) Псаломщикъ Стругской церкви, Столинска- 
го y., Василій Говинчикъ. 


УТВЕРЖДЕНІЕМЪ ВЪ ДОЛЖНОСТИ. 


45) И. д. псаломщика ХмЪлевской церкви, Бре- 
стскаго y., @водорь Пашкевичъ. 

46) И. д.поаломщика Парохонской церкви, Пин- 
скаго у., Павелъ Лебедевскій. 


47) И. д. нсаломщика Мало-Плотницкой церкви, . 


Пинскаго у., Александръ Шеметилло. 
БЛАГОСЛОВЕННОЮ ГРАМОТОЮ, 


48) ДІаконъ Дрогичинской церкви Михаилъ Гу- 
товскій. Ў 

49) Псаломщикъ-дЇаконъ Брашевичской церкви, 
Дрогичинскаго y., Меөодій Соколовскій. 

50) Псаломщикъ Вавуличской церкви, Дрогичин- 
скаго y., Иванъ Балицкій, 

51) Псаломщикъ Бездъжской церкви, Дрогичин- 
скаго y., Никита Карповичъ, 

52) Б. :церковный староста Бусяжской церкви, 
Коссозскаго y., Изанъ Демидовичъ. 

53) Б. церковный старовта Селецкой церкви, 
Пружанскаго y., Михаилъ Олешкевичъ. 

54) Прихожанинъ В. Глушской церкви, Ka- 
мень-Коширскаго y., Өводоръ МатвЪйчукъ. 

55) Прихожанинъ В. Глушской церкви, Камень- 
Коширскаго y., Даміанъ Корнилюкъ. 

56) Церкөвный староста Лыщенской церкви, 
Пинскаго y., Даніилъ Шепелевичъ. 


ПОХВАЛЬНЫМЪ ЛИСТОМЪ. 


57) Церковный староста Вороцевичской церкви, 
Дрогичинскаго у., Прокопій Ревчукъ. 

58) Церковный староста СОтръльнянской gep- 
кви, Дрогичинскаго у., Іустинъ Оксютикъ. 

` 59) Церковный староста Мало-Карасинской uep- 

кви, Камень-Коширскаго у., Иванъ Яренчукъ. Я 

60) Церковный староста Беровичской церкви, 
Камень-Коширскаго у., Василій Кадира. 

61) Церковный староста Засимовичской церкви, 


`Пружанскаго у., Антонъ Ляцкевичъ. 
62) И, д. псаломщика Мокринской церкви, Пру- 


жанскаго y., Влацим\рь Крушевскій. 

63) Церковчый староста Рокитненской церкви, 
Сарненскаго у., Гасонъ Богданецъ. 

04) Церковный староста Кисоричской церкви, 
Сарненскаго у, Мвөодій Дежнюкъ. 

65) Прихожанинъ Оховехой церкви, Пинскаго у. ФУ 
Косьма Линковецъ. 


` ПРАВОМЪ НОШЕНІЯ КАФТАНА СЪ ГАЛУНАМИ. 


66) Церковный ‘староста Велико-Глушской цер- 
кви, Камень-Коширскаго y., Трофимъ Шитлюкъ. 


OGLOSZENIA. n 


Konsystorz Prawosławny 
Józefe z Mistalów 
r. b. w sprawie 
meża Andrzeja 

3—1 


Warszawsko-Chełmski 
wzywa niewiadomą z .pobytu 
Сулекома na dzień 23 czerwca 
rozwodowej, wytoczonej przez 
Cwieka, w сһагакіегле pozwanej. 


wzywa niewiadomą 2 pobytu Marte ze Szmaterów 
Swierczyńskaą na dzień 23 czerwca г. b. w spra- 
wie rozwodowej wytoczonej przez męża Alojzego 
Swierczyńskiego, w charakterze pozwanej. 3—1 
) Warszawsko.Chełmski Konsystorz Ргамоѕїампу 
wzywa niewiadomego z pobytu Слеѕіауа- Јијапа 
Gryczyńskiego: па dzień 23 czerwca г. Б. w sprawie 
rozwodowej, wytoczonej przez żonę Annę z Pacjów 
w charakterze pozwanego. 8—1 


Wołyński Konsystorz Duchowny w Krzemieńcu 
wzywa w sprawach rozwodowych niewiadomych 
z miejsca pobytu: Jakóba Bieřousowa, Aleksandrę 
Zachar, Тее Jakimczuk, Adrjaąana Krasiuka, Ab- 
rahama Тагаѕіцка, Teodora Kondratiuka, Bartło- 
mieja Wołosztnowicza, Магје Wjun, Natalję Mi- 
chalÌczuk, Włodzimierza Arykowa, Władysłąwa 
Chołodowskiego, Jeremiję Pretoluka, Aleksandra 
Tokara, Pawła Micewskiego, Onisyma Skockiego, 
Заме Bojko, Józefa Medwiedia, Auļgusta Busse, 
Teodozego Gordijczuka, Józefe Szwenko, Eugenja 
Jewdokimowa, Iwana Mamanowicza, Marję Maksy- 
miuk, Feodosja Chwycia, Michała Zacharczuka, Lu- 
bow Kalnickę-Patenko, Wasyla Podwornego, Ksenję 
Kłopotowicz, Spirydona Pyza, Włodzimierza Ho- 
łowkina, Aleksego Tkaczuka, Grzegorza ЇлїсїшКа, 
Iwana Danilewicza, Jewfimja Hawryluka, i prosi 
instytucje і osoby, posiadające wiadomości о ich 
miejscu pobytu, о хародаше ich adresów. 3—3 


Konsystorz Prawosławny w Wilnie (Ostrobram- 
ska 10) wzywa niewiadomych z pobytu Wiaczes- 
‚Зама, 5. Mikołaja, Кгуіоуа i Niny, c. Klemensa, 
Zielińskiej 2 Puchtajewiczów па dzień 4-VI 1930 г. 
па 2042. 11 rano, jako pozwan. w sprawie rozwo- 
dowej. Jednocześnie uprasza się | osoby, którym 
тпапе jest miejsce zamieszkania pozwanych, o powia- 
domienie o tem Konsystorza, 3—3 


Do Konsystorza Prawosławnego w Grodnie wpły- 
пе! о podanie mieszkanki wsi Szczyty powiatu 
Bielsk-Podlaski Melanji, córki Jana, Michaluk o roz- 
wód z mężem Filipem, synem Pawła, Michalukíem, 
miejsce pobytu którego nie jest wiadomem. 

Uprasza śię osoby, posiadające wiadomości o 
miejscu zamieszkania pozwanego, powiadomić o 
tem Konsystorz (Grodno, Grandzicka 2). 3—8 


Mieszkanka wsi Ко!ріепіса, powiatu Barano- 


wickiego, Jelisawieta, córka Mirona, Nobieszko zł0- 
żyła do Konsystorza Prawosławnego w Grodnie po- 
danie o rozwód z, mężem Aleksandrem, synem 
Adama, Nobieszko, miejsce pobytu którego nie 
jest wiadomem. 

Konsystorz wzywa Pana Aleksandra No- 
bieszko w charakterze pozwanego 1 uprasza, osoby, 
posiadające wiadomości o miejscu zamieszkania 
‚ pozwanego powiadomić о tem Konsystorz (Gròdno, 

Grandzicka 2). 8—1 


Redaktor- Wydawca Р. 2іетсом. 


Drukarnia Synodalna. Warszawa - Praga, Zygmuntowska 13. 


Poleski Konsystorz Prawosławny wzywa niniej- 
szym do stawienia 51е w dniu 1-go lipca 1930 г. przeđ 
Sądem Duchownym (Pińsk, Kolejowa 13) w go- 
dzinach urzędowych niżej wymienionych osób, ліе 
wiadomych z miejsca pobytu, w sprawach rozwo- 
dowych: 

Nr. 921-29. Stefana Kichelewicza, syna Filipa, 
z powództwa żony Eudokji Kichelewicz, córki To- 
masza, z domu Stranko. 

‚ №. 14-30. Bartołomieja Swistuna, syna Julja- 
па, 2 powództwa żony РагазКїсууу Swistunowej, 
2 Olesiejczuków. | 

Nr. 29-30. Michala Bańszczyka, syna Cyryla 
2 powództwa ` żony Marji Bańszczykowej, córki 
Daniela, z Tychończyków. 

Nr. 46-30. Józefa Dawidczyka, syna Mojżesza, 
2 powództwa żony Anny Dawidczykowej, córki 
Justyna, z Oleszkiewiczów. ; : 

Nr. 49-30. Stefana Кигтісга, зупа’Тусвова, 
z podania żony Eudokji Kuźmiczowej,. córki Da- 
niela, z Pleteniuków. 

Nr. 52-30 Antoniego Arkuszenko, syna Dy- 
mitra, 2 powództwa żony Łucji Arkuszenkowej,. 
córki Arsenjusza. . 

Nr. 144-30. Рагаѕкіеуе Jaciukowa, с. Ower- 
kjusza,z Szumików, z podania męża Pawła Jaciuka, 
syna Jakóba. 

Nr. 194-30. Jana Czyża z podania żony Hele- 
ny Czyż, córki Cyryla. 

Nr. 242-30. Paraskiewę Рагсһћосјоуа z poda- 
nia męża Ignacego Parchocia. 

_ Konsystorz uprasza wszystkie Urzędy Pań- 
stwowe i osoby, któreby o wymienionych pozwa- 
nych posiadały jakickolwiekbadź wiadomości, mo- 
басе świadczyć o ich śmierci, zaginieniu zawia- 
domić o tem Poleski Konsystorz pod wskazanym 
adresem. 3—2 


córki 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя pabo- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балкахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные CTO- 
лики, шкафы для облачевій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%ъсекаго, въ Пинск№. 


Алдресъ: Warszawa, ul. Miedziana 18. 
Telef. 425—46. Масфам Kurżawiński. 


40—9 


Редакторъ-Издатель M. Земцовъ. 


